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Erwagungen

E. 1

Larévision d'un arrét du Tribunal fédéral se déroule en plusieurs phases. Tout d'abord, le
Tribunal fédéral examine larecevabilité de la demande. Pour les questions qui ne sont pas
traitées dans le chapitre 7 de la L TF relatif ala procédure de révision, les dispositions
générales de cette loi Sappliquent. Si le Tribunal fédéral estime la demande de révision
recevable, il entre alors en matiére et examine si le motif de révision allégué est réalisé. Si
tel est le cas, le Tribunal fédéral rend successivement deux décisions distinctes, méme sil le
fait en regle générale dans un seul arrét: par la premiére, dénommée le rescindant, il annule
I'arrét formant I'objet de la demande de révision; par la seconde, appelée le rescisoire, il
statue sur le recours dont il avait été précédemment saisi (cf. art. 128a. 1 LTF; cf. ATF
1441 214 consid. 1.2; 137 | 86 consid. 7.3.4).

E.2

Dans sa premiére écriture, le requérant invoquait |'existence d'un "fait nouveau”, dansla
suivante qu'un fait pertinent aurait été omis par une inadvertance manifeste.

En tant que la premiére correspondance du requérant pourrait suggérer qu'il invoquait
implicitement le cas de révision prévu par I' art. 123 a. 2 let. b LTF, il suffit de relever qu'il
ne tente d'aucune maniére de démontrer que, dans |'arrét 6B_206/2023, le Tribunal fédéral
aurait rectifié ou complété |'état de fait de la décision cantonale entreprise en application de
|"art. 105a. 2LTF (cf. ATF 134 IV 48 consid. 1; parmi d'autres: arrét 6F_6/2023 du 6
juillet 2023 consid. 3.2) et rien n'indique alalecture de cette décision que tel aurait pu étre
le cas. Il n'y apaslieu d'examiner plus avant cette premiére hypothése, mais bien celle visée
par |'art. 121 let . dLTF.

E.3

Larecevabilité d'une telle demande est, tout d'abord, subordonnée ala condition d'étre
déposée devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte del'arrét (art. 124 al. 1 let. b LTF). En outre, le requérant doit revétir
laqualité pour former une demande de révision, laquelle se confond avec celle pour recourir
(cf. ATF 149111 93 consid. 1.2.2; 144 1 214 consid. 2.1).

L'arrét 6B_206/2023 a été notifié au recourant le 14 aolt 2023. Les écritures déposées les
28 ao(t et 14 septembre 2023 I'ont été entemps utile (art. 44 al. 1,464d. 1let. bet48al. 1
LTF).

Par ailleurs, le requérant endossait, dans la procédure 6B_206/2023, le role de recourant et
contestait sa condamnation. La qualité pour former la demande de révision est donc donnée
(cf.art.81lal. 1llet.aetbch. 1LTF). Il y alieu d'entrer en matiére sur la demande de
révision.



E.4

Aux termesdel’ art. 121 let . dLTF, larévision d'un arrét du Tribunal fédéral peut étre
demandée si, par inadvertance, le tribunal n'a pas pris en considération des faits pertinents
qui ressortent du dossier. Ce motif de révision vise le cas ou le Tribunal fédéral a statué en
se fondant sur un état de fait incomplet ou différent de celui qui résultait du dossier.
L'inadvertance implique une erreur et consiste soit a méconnaitre soit a déformer un fait ou
une piece. Elle doit se rapporter au contenu méme du fait, & sa perception par le tribunal,
mai s Non pas a son appreciation juridique. Les faits doivent ressortir du dossier, a savoir
non seulement de la décision attaguée, mais aussi de I'ensemble des actes de procédure
comprenant le dossier complet de I'autorité cantonale ou inférieure et les mémoires et piéces
adressés au Tribunal fédéral dans lamesure ou ils sont recevables (arrét 2F 3/2020 du 24
juin 2020 consid. 2.2 et les références). L'inadvertance doit, en outre, porter sur un fait
pertinent, c'est-a-dire susceptible d'entrainer une décision différente, plusfavorable ala
partie requérante (ATF 122 11 17 consid. 3; arrét 2F 21/2021 du 27 juillet 2021 consid. 2).

E.41

Il ressort de la partie en faits de I'arrét 6B_206/2023 que le 26 mai 2021, vers 20h00, le
requérant, sous mesure de retrait de son permis de conduire et sous |'influence de cannabis
(taux moyen de THC de 6.8 pg/L au moment des faits) consommé la veille sous forme de
joints, acirculé au volant [d'une] voiture[...]. Lors du contr6le de police, il aen outre été
trouvé en possession de 1,4 gramme de cannabis (sans emballage). Enfin, il arefuse le port
du masque facial aors qu'il setrouvait al'Hopital [...] pour y effectuer les examens
ordonnés par la procureure. Dans la suite, pour répondre aux griefs soulevés, le Tribunal
fédéral aencore releve ce qui suit:

"[...] on peut relever qu'il ressort clairement de ladécision du 16 ao(t 2022 (dossier cantonal
p. 30) que celle-ci, qui prononce un retrait de durée indéterminée (avec restitution sous
condition des conclusions favorables d'une expertise médicale et d'une expertise
psychologique) a été rendue ensuite d'observations du 25 mars 2022 notamment parce
gu'une précédente décision sur réclamation du 10 juin 2021 aurait di englober I'infraction
commise le 26 mai 2021, ce qui rendait sans objet la réclamation déposée le 7 avril 2021.
Cela suggere gque le recourant a non seulement bien eu une connaissance effective de la
décision du 8 mars 2021 et qu'il a pu faire valoir tous ses moyens, ce qui exclut lanullité
invoquée pour les mémes raisons que celles déja exposeaes (V.

supra consid. 3.2). Les observations figurant dans la décision du 16 ao(t 2022 indiquaient
en outre sans ambiguité qu'il sagissait, en remplacant la décision sur réclamation du 10 juin
2021, de tenir compte de I'infraction du 26 mai 2021, sans aggraver la durée de la mesure
prononcée et en fixant le délai d'attente ala durée minimale prévue par laloi (dossier
cantonal p. 30). On comprend ainsi aisément que la précision selon laquelle ladécision de
retrait de permis du 16 ao(t 2022 sexécutait rétroactivement des le 12 mars 2021 (date de la
notification de ladécision du 8 mars 2021), devait précisément permettre de prendre en
considération la durée déa subie du retrait de permis dans la perspective du délai d'attente (
art. 15e LCR). Or, le recourant ne peut sérieusement prétendre de bonne foi al'imputation
de cette durée sur le délai d'attente et soutenir qu'il n'aurait pas été sousretrait de permisala
méme période” (arrét 6B_206/2023 consid. 4.1).

E.4.2



Dans ses écritures, le requérant soutient que, domicilié en France, il serait titulaire d'un
permis de conduire francais depuis 9 ans, lequel ne lui aurait jamais étéretiré. 1l ne
disposerait d'aucun permis de conduire suisse. Dans sa décision du 8 mars 2021, le Service
des automobiles [ui aurait demandé de restituer son permis de conduire suisse, ce qui lui
aurait été impossible, comme il aurait été impossible de lui retirer ce permis. Dans la suite,
cette décision du 8 mars 2021 aurait été remplacée par une nouvelle décision du 16 aolt
2022, les deux décisions concernant |'infraction du 26 mai 2021. Ce remplacement
démontrerait I'illégalité de la premiére décision, si bien que, aucune de ces deux décisions
n'existant plus, le requérant n'aurait pas été sous le coup d'une mesure de retrait ou
d'interdiction de conduire le 26 mai 2021.

E.43

On peut donner acte au requérant que la décision du 8 mars 2021 comportait I'interdiction
de conduire en Suisse, comme cela ressort de I'arrét cantonal du 9 novembre 2022 (consid.
3.2). 1l ressort toutefois de I'arrét 6B_206/2023 que le second paragraphe du considérant 4.1
(reproduit ci-dessus) était introduit par lalocution "par surabondance’. Le passage critiqué
par le requérant ne constituait donc qu'une motivation supplémentaire, indépendante, de
celle par laguelle le Tribunal fédéral avait jugé irrecevable, parce que nouvelle et
appellatoire, notamment |'affirmation du requérant selon laquelle la décision du 8 mars
2021 aurait été remplacée par celle du 16 ao(t 2022 en raison d'un vice de notification.

Il sSensuit que lesfaits que le requérant avance avoir été ignorés par une inadvertance
manifeste, qui laissent entierement subsister le premier pan de la motivation figurant au
consid. 4.1 del'arrét 6B_206/2023, qui étaie l'irrecevabilité du recours, ne sont pas
pertinents au sens rappel é ci-dessus (V.

supra consid. 4). En particulier, le domicile en France du requérant, le fait que ce dernier
disposait d'un permis de conduire francais et que la décision du 8 mars 2021 lui enjoignait
[en outre] de restituer un permis de conduire demeurent sans aucune influence sur la
circonstance que la décision du 8 mars 2021 lui interdisait de conduire en Suisse. Pour le
surplus, déterminer quelle a pu étre la portée de ladécision du 16 ao(t 2022 sur celle du 8
mars 2021, en particulier en date du 26 mai 2021, constitue une pure question d'appréciation
juridique non pertinente au regard del' art. 121 let . d LTF au stade du rescindant.

E. 44

[l résulte de ce qui précéde que le recourant ne démontre pas a satisfaction de droit
I'existence d'un motif de révision, ce qui conduit au rejet de sa requéte.

E.5

L e requérant succombe. Il supporte lesfraisde laprocédure (art. 65a.2et 66 a. 1 LTF).
Lademande d'effet suspensif est sans objet.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



