BGer 6F_30/2020 vom 28. Oktober 2020

Bundesgericht, 2020-10-28, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 6F 30 2020
FR: TF 6F_30/2020 du 28 octobre 2020

IT: TF 6F_30/2020 del 28 ottobre 2020

Erwagungen

E. 1

Il motivo di revisione e uguale per entrambe |e sentenze del Tribunale federale in questione
ed e sollevato in un unico alegato. Si giustificaquindi di trattare le domande di revisione
dei due giudizi del Tribunale federale congiuntamente, in un‘unicadecisione (art. 7L LTF
inrelazione con |' art. 24 cpv. 2 PC).

E.2

Le sentenze del Tribunale federale passano in giudicato il giorno in cui sono pronunciate (
art. 61 LTF ). Un nuovo esame della controversia alla base della sentenza del Tribunale
federale € di principio escluso. Questa Corte puo rivenire sui suoi giudizi soltanto quando &
dato uno dei motivi di revisione elencati in modo esaustivo agli art. 121-123LTF. La
domanda di revisione deve invocare uno di questi motivi o perlomeno indicare le
circostanze ad esso riconducibili. Deve essere motivata conformemente alle esigenze
previste dall' art. 42 cpv. 1 e 2 LTF (sentenza 6F_9/2020 del 1° aprile 2020 consid. 2 e
rinvio).

E.31

Gli istanti fondano le loro domande di revisione sull’ art. 123 cpv. 2 lett. b LTF in relazione
con " art. 410 cpv. 1 lett. aCPP . Invocano a riguardo, quale nuovo mezzo di prova, due
recenti allagamenti, avvenuti il 9 giugno 2020 e il 29 agosto 2020, che sarebbero stati
causati da eventi naturali. Richiamano al riguardo i relativi rapporti di sopralluogo del 12
giugno 2020 e del 3 settembre 2020, adducendo ch'essi attesterebbero I'origine naturale
delle inondazioni.

E.3.2

Secondo I' art. 123 cpv. 2 lett. b LTF, larevisione di una sentenza del Tribunale federale
puo essere domandata, in materia penale, se sono adempiute le condizioni dell'art. 410 cpv.
1llett. aebecpv. 2 CPP. Giustal' art. 410 cpv. 1 lett. aCPP, larevisione puo essere chiesta
se sono dati nuovi fatti 0 nuovi mezzi di prova anteriori alla decisione e tali da comportare
|'assol uzione oppure una punizione notevol mente piu mite o0 notevolmente piu severa del
condannato oppure la condanna della persona assolta.

Secondo la giurisprudenza, larevisione, per fatti o elementi di prova nuovi, di una sentenza
del Tribunale federale resain materia penale e possibile solo laddove, nel precedente
procedimento, il Tribunale federale non soltanto abbia modificato la decisione che gli era
deferita, ma ne abbia anche modificato |'accertamento dei fatti sullabase dell’ art. 105 cpv.
2 LTF . Rimangono riservati i fatti determinanti relativi all'ammissibilita del ricorso, che
dovevano essere delucidati d'ufficio. Negli atri casi, i fatti o gli elementi di prova nuovi
devono essere addotti con una domanda di revisione dinanzi all'autorita cantonale ( DTF



134 1V 48 consid. 1.3 segg.; sentenza 6F _26/2018 del 10 settembre 2018consid. 3.2 e
rinvii).

E.33

Nelle sentenze 6B_945/2018 e 6B_978/2018 del 16 marzo 2020, il Tribunale federale non
ha riformato la sentenza della Corte cantonal e oggetto delle precedenti impugnative, né
tantomeno harettificato o completato I'accertamento del fatti alla base del giudizio
cantonale. Questa Corte hainfatti respinto in quanto inammissibili i ricorsi contro la
sentenza del 26 luglio 2018 della CARP, rilevando essenzialmente chei ricorrenti non
avevano sufficientemente sostanziato un accertamento arbitrario dei fatti e una valutazione
arbitraria delle prove da parte della Corte cantonale. | nuovi elementi di prova addotti con le
istanze di revisione non concernono d'altra parte I'ammissibilitadei ricorsi, bensi il merito
del procedimento penale. Non sono quindi suscettibili di modificare la situazione fattuale su
cui sono fondate e sentenze del Tribunale federale. In tali circostanze, le domande di
revisione presentate in questa sede sono pertanto inammissibili.

E.34

Peraltro, non costituiscono fatti nuovi ai sensi dell’ art. 410 cpv. 1 lett. a CPP le circostanze
successive al giudizio o un ulteriore sviluppo della situazione (cfr. sentenza 6B_836/2016
del 7 marzo 2017 consid. 1.3.2; MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, 2aed. 2014, n. 43 all' art. 410 CPP). In concreto, gli
eventi addotti dagli istanti (del 9 giugno 2020 e del 29 agosto 2020) sono successivi
all'emanazione delle sentenze del 16 marzo 2020 e non sono pertanto idonei afondare una
revisione delle stesse.

E.4

Ne segue che le domande di revisione devono essere dichiarate inammissibili. Le spese
giudiziarie seguono la soccombenza e sono quindi poste a carico degli istanti (art. 66 cpv. 1
LTF). Ledomande di assistenza giudiziaria devono essere respinte, essendo il gravame fin
dall'inizio privo di possibilitadi successo (art. 64 cpv. 1LTF).
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