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Erwagungen
E.1
A. requiert atitre pr§judiciel larécusation de la Juge fédérale visée dans|a

demande de révision.

Cette regquéte est sans objet compte tenu de la composition de la Cour de droit pénal appelée
a statuer sur lademande de révision.

E.2

Les actes rédigés en allemand déposés par courrier du 2 mars 2020 I'ont été atitre de
simples traductions par le demandeur en révision. Il n'est pas nécessaire d'y rechercher des
moyens distincts de ceux développés en francais.

E.3

A. allegue en premier lieu gue les dispositions concernant la composition du
Tribunal fédéral n'auraient pas été respectées au sensdel' art. 121 let. aLTF en corrélation
aveclesart. 30 al. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH. |l seréféreauss al' art. 56 CPP.

Larévision d'un arrét du Tribunal fédéral peut notamment étre demandée si les dispositions
concernant la composition du tribunal ou la récusation n'ont pas été observées ( art. 121 let.
aLTF). Lademande de révision doit alors étre déposée devant le Tribunal fédéral dans les
30 jours qui suivent la découverte du motif de récusation (art. 124 a. 1let. aLTF).

E.3.1
On doit tout d'abord se demander si le moyen de révision a été soulevé en temps utile.

E.311

Le demandeur en révision allégue n'avoir eu connaissance d'aucun motif de récusation
avant de lire un article publié dans le magazine " K. " le 5 décembre 2019 qui lui
aurait révélé qui avait fonctionné en qualité de juge instructrice dans le dossier
6B_865/2018.

Cette premiére alégation est peu crédible. On peut relever, atitre préliminaire et de maniéere
générale, que I'on ne congoit pas que le demandeur en révision, assisté de deux conseils
disposant de connaissances approfondies du systeme judiciaire suisse, n'aurait pas eu
connaissance des informations aisément accessibles qu'un journaliste a pu se procurer. En
effet, la composition des cours du Tribunal fédéral est régulierement publiée et mise ajour
sur le site internet du Tribunal fédéral. Le recourant a été particuliérement attentif a ces
informations. Il indiquait ainsi, dans un courrier du 13 novembre 2019 adressé ala
Présidente de I'Assembl ée fédérale, versé en copie au dossier du Tribunal fédéral: " Il se
trouve qu'a compter du ler janvier prochain, la composition de la Cour de droit pénal du
Tribunal fédéral, en charge de mon affaire, va étre profondément modifiée: trois juges sur



cing seront remplacés". La composition de la Cour de droit pénal, inchangée depuis|'arrét
6B_947/2015 du 14 septembre 2015, dans lequel la cour a statué

in corpore, lui était donc connue de longue date. Durant cette procédure, comme durant la
procédure 6B_865/2018, |e demandeur en révision aregu plusieurs communications signées
" Par ordre de la Juge instructrice [/] Cour de droit pénal [/] La Chancellerie du Tribunal
fédéra ". Le recourant, assisté de deux conseils expérimentés, ne pouvait sérieusement
ignorer que la cour comptait deux femmes, dont une seule francophone, la représentation
des langues étant un critére déterminant dans la composition des cours du Tribunal fédéral (
art. 18 a. 2LTF). Il ne pouvait ignorer non plus I'identité de la seule juge francophone et
ses liens avec le canton de Geneve dont il est fait mention sur le site internet public du
Tribunal fédéral. Pour les mémes raisons, il ne pouvait pas plusignorer que cette méme
magistrate avait précédemment instruit la cause 6B_243/2015, tranchée atrois jugesle 12
juin 2015 dans un sens qui lui a é&té favorable.

E.312

Il n'en va pas différemment si I'on considére la question des liens allégués par |e demandeur
en révision entre la Juge fédérale dont il demande la récusation et le procureur cantonal en
charge du dossier, respectivement |'association L.

Sur ce point également, le demandeur en révision affirme n'avoir eu connaissance de ces
éléments que par le biais de |'article de presse précité et de ses recherches ultérieures. |1
convient toutefois de rappeler qu'il aformulé sa premiére demande de récusation du
procureur le 31 ao(t 2012, au terme de |'audience de mise en prévention, le jour méme de
son arrestation. Cette demande était fondée sur la publication dix ans plus tét, en 2002, par
|'association L. , d'un ouvrage dans lequel ce procureur, alors qu'il exercait le
métier d'avocat, avait é&é remercié pour un travail de relecture et de correction. 1l était
également relevé gue le pére du procureur était lui-méme membre de |'association et |'avait
publiguement soutenue. Le Tribunal fédéral avait considéré que " le fait que le Procureur
[avait] eu par le passé des engagements proches de ceux défendus par |es associations
dénonciatrices et qu'il [avait] pu cotoyer des membres de celles-ci ne suffisait pas aimposer
sarécusation " (v. arrét 1B_685/2012 du 10 janvier 2013). Cela démontre que le demandeur
en révision a effectué des recherches d'une ampleur certaine sur les liens entre le procureur
et les associations dénonciatrices des le début de la procédure, de maniére a étre prét a
réagir quand il I'ajugé nécessaire, soit lorsgue la procédure sest focalisée formellement sur
lui-méme.

Dans une seconde requéte de récusation, le demandeur en révision avait notamment allégué
que l'association L. avait émis une appréciation positive sur le procureur et que
celui-ci avait considéré atort |'association comme une " simple dénonciatrice ",
respectivement les faits comme " circonscrits". Le Tribunal fédéral avait jugé que cela
n'‘engageait que |'association et que les déclarations du procureur ne dénotaient pas un parti
pris en défaveur du recourant, respectivement ne constituaient pas un indice de partiaité

(arrét 1B_86/2013 du 19 avril 2013).

Une troisieme requéte du méme type, des 9 mars et 6 avril 2013, fondée sur des
comportements du procureur en cours de procédure, a été rejetée (v. arrét 1B 205/2013 du
9 ao(it 2013).

Une quatrieme requéte de récusation du procureur a, ensuite, été fondée sur le reproche
adressé ace dernier " de ne pas avoir répondu alaquestion [...] avez-vous été membre de



|'association L. ?". Le Tribunal fédéral a considéré qu'en gardant ce moyen en
réserve pour l'invoquer onze mois apres son arrestation, alors que I'instruction ne suivait pas
le cours désiré, le demandeur en révision avait contrevenu au principe de labonne foi (arrét
1B 321/2013 du 30 octobre 2013).

L a cinquieme demande de récusation du procureur a été fondée a nouveau sur la question de
ses liens avec I'association L. , en qualité (supposée) de membre ou de donateur.
Le Tribunal fédéral aalorsjugé que cette question aurait di étre posée antérieurement et
gue le demandeur en révision ne pouvait " se saisir du moindre prétexte pour poser laméme
guestion relative a sa supposée appartenance a L. sous des angles différents "
(arrét 1B_72/2015 du 27 avril 2015).

E.3.13

Il ressort de ce qui précéde que le demandeur en révision disposait d'informations précises
et d'éléments concrets pour étayer ses demandes de récusation, au moment méme ou il a été
mis en prévention et arrété, ce qui démontre |'existence de recherches préalables. Il a, dans
lasuite, utilisé ces éléments de maniére itérative, systématique, en se saisissant de tout
prétexte afin de pouvoir revenir sur cette question lorsgue la procédure ne suivait pasle
cours désiré.

Cesrecherches ne se sont, de surcroit, pas limitées aux seuls liens allégués entre le
procureur et une association dénonciatrice. Le 27 février 2015, le demandeur en révision a
requis, en appel, larécusation d'un juge assesseur au motif qu'il était membre du Comité de

gestion du M. lequel avait, durant I'exercice 2014, octroyé un montant de 8000 fr.
al'association L. et lasomme de 16'500 fr. al'Organisation N. , alors
gue ces organisations I'avaient dénoncé au Ministere public genevois et sétaient félicitées
sur lesiteinternet de L. de I'issue de la procédure de premiére instance (arrét

1B 159/2015 du 27 mai 2015). Celadémontre al'envi que le recourant a effectué des
recherches méticuleuses afin de mettre en évidence d'éventuels liens, méme indirects, entre
certains intervenants ala procédure entre eux ainsi qu'avec |'association L. ,
notamment.

Il convient aussi de noter, dans cette perspective, que dans son écriture du 13 janvier 2020,
le demandeur en révision affirmait encore gu'aucun de ses conseils n'était abonné ala

O. au moment d'expliquer que c'est I'article paru danslaK. le5
décembre 2019 qui lui avait donné connaissance des informations fondant sa demande de
révision en application del' art. 121 let. aLTF (mémoire de révision, p. 6), ce qui laissait
entendre que ces informations ne lui auraient pas été facilement accessibles. Il a cependant
dd concéder, dans ses déterminations du 26 février 2020, que ses conseils consultaient les
revues juridiques par 'intermédiaire de la base de données P. notamment, pour
aussitot affirmer que ses avocats n'étaient pas censés savoir qui étaient les membres du
comité de rédaction de I'une d'elles, encore moins depuis quand (mémoire du 26 février, p.
3). Il est cependant aisé de se convaincre gue toute recherche de la jurisprudence ou de la

doctrine publiées dansla O. par l'intermédiaire de P. donne aisément
acces acesinformations. |l en est de méme de la base de données Q. , atout le
moins pour lajurisprudence publiée danslaO. depuis 2015. Le demandeur en

révision, qui a poussé ses recherches jusgu'au point de découvrir qu'un juge assesseur
cantonal avait fait partie du comité d'un fonds ayant effectué une donation a une ou l'autre
des organisations dénonciatrices n'est ainsi pas crédible lorsgu'il soutient n‘avoir pas



recherché activement, avant le 5 décembre 2019, des informations susceptibles de lui
permettre de poursuivre ses démarches de récusation visant e procureur et les personnes
impliquées dans la procédure ayant pu avoir des liens avec lui et/ou, directement ou non,
avec les dénonciatrices. |l faut bien plutét admettre que ces informations, aisement
accessibles, lui étaient connues atout le moins depuis'arrét 6B_947/2015, si ce n'est depuis
celui rendu dans la cause 6B_243/2015, mais qu'il n'en afait usage, comme a d'autres
occasions, que lorsgue la procédure a pris un cours qui ne lui convenait pas.

E.314

Faute de |'avoir soulevé au plus tard dans son recours, le moyen invoqué tardivement et de
maniére abusive est irrecevable en révision (art. 38 a. 2 LTF ; DOMINIK VOCK, in
Bundesgerichtsgesetz, Praxiskommentar, 2e éd. 2013, no 1

ad

art. 121 LTF; ELISABETH ESCHER, in Basler Kommentar Bundesgerichtsgesetz, 3
e éd. 2018, no 6

ad

art. 121 LTF ; NIKLAUS OBERHOL ZER, in Bundesgerichtsgesetz, Handkommentar, 2e
éd. 2015, no 15

ad

art. 121 LTF ; PIERRE FERRARI, in Commentairede laLTF, 2e éd. 2014, no 8
ad

art. 121 LTF).

E.32
Suppose souleveé en temps utile, le moyen de révision devrait, de toute maniére, étre rejeté,
pour les motifs qui suivent.

E.33

Le demandeur en révision invoque la garantie conventionnelle et constitutionnelle d'un
tribunal indépendant et impartial (art. 30 al. 1 Cst. et art. 6 par. 1 CEDH ). Il cite dans ce
contexte|' art. 56 let . f CPP et se réfere alajurisprudence de la Cour européenne des droits
de I'Homme.

[l suffit, en droit, derappeler quel' art. 34 al. 1 let . f LTF, qui dispose que lesjugeset les
greffiers se récusent sils pouvaient étre prévenus de toute autre maniere, notamment en
raison d'une amitié étroite ou d'une inimitié personnelle avec une partie ou son mandataire,
consacre, devant le Tribunal fédéral, laméme garantie, dans e sens d'une clause générale
englobant toutes les situations qui imposent |a récusation non expressément couvertes par
les hypotheses énumérées aux |ettres précédentes de cette norme. Sont ainsi visées toutes
les circonstances propres arévéler une apparence de prévention et a faire douter de
I'impartialité du juge. L'existence d'un motif de prévention au sensdel' art. 34 al. 1let. e
LTF est une question d'appréciation, qui doit étre tranchée de maniéere objective. Il y a
apparence de prévention lorsque les circonstances, envisagées objectivement, font naitre un
doute quant al'impartialité du juge (ATF 1331 1 consid. 6.2 p. 6; arrét 8F_3/2008 du 20
ao(t 2008). Seul I'aspect objectif compte, les considérations subjectives ne sont pas



pertinentes. Ainsi, une apparence de prévention ne saurait étre retenue sur la base des
impressions purement individuelles des parties au procés ( ATF 134 | 20 consid. 4.2 p. 21;
1311 24 consid. 1.1 p. 25). En revanche, la récusation sera admise dés qu'il existe une
apparence objective de prévention, peu importe que e juge concerné se sente [ui-méme apte
ase prononcer en toute impartialité (ATF 131 | 24 consid. 1.1 p. 25). En d'autres termes, il
faut que I'on puisse garantir que le procés demeure ouvert (ATF 1331 1 consid. 6.2 p. 6;
arrét 8F _3/2008 du 20 aolt 2008). Etant précise quel' art. 34 LTF ne fait que concrétiser les
art. 30 al. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH dansle sensou il sagit de garantir I'indépendance et
I'impartialité du tribunal (arréts 8F 3/2008 du 20 ao(t 2008; 2C_755/2008 du 7 janvier
2009 consid. 3), au-dela de laterminologie utilisée, cette approche correspond a celle de la
Cour européenne des droits de 'Homme, qui distingue un volet subjectif (examen dela
conviction et du comportement personnels du juge en telle occasion) et un questionnement
objectif consistant a se demander si, indépendamment de la conduite personnelle du juge,
certains faits vérifiables autorisent a suspecter I'impartialité. L'élément déterminant consiste
asavoir si I'on peut considérer les appréhensions de la partie comme objectivement
justifiables (v. p. ex. I'arrét de la CourEDH cité par le recourant

Wettstein ¢. Suisse du 21 décembre 2000 [Requéte no 33958/96], 88 42 s3).

E.34

Dans une approche objective, le demandeur en révision soutient, tout d'abord que la
magistrate qu'il vise setrouverait " dans la sphére dinfluence " de I'accusation et n‘aurait
pas disposé d'une distance suffisante pour étre juge instructrice de la cause.

E.34.1

Le demandeur en révision allegue, a ce propos, que la magistrate fédérale afait carriere a

R. , en tant que procureure puis juge, qu'elley éditelarevuelaO. avec
un ancien collégue de travail (pére du procureur en charge, au niveau cantonal, de ce dossier
penal). Elle avait été présidente de la Société S. de 1996 a 1999, avait collaboré
au Comité de rédaction dela O. , publiée a un rythme hebdomadaire, avec le pere
du procureur, pere lui-méme membre fondateur de I'Association L. . Cette
derniére personne aurait co-rédigé I'ouvrage de I'association L. " L'impunité en
droit suisse" (relu et corrigé par son fils) et aurait donné des conférences de presse avec

L. sur letheme " La Suisse peut et doit faire plus contre I'impunité . Il aurait
aussi déclaré: " La Suisse ne peut sSépargner de participer a cet effort de justice .
L'association L. et son directeur, qui serait apparu en conférence de presse aux
cOtés du pere du procureur, se seraient massivement impligués dans les médias (y compris
laTélévision T. ) contre lui, le 28 novembre 2019. |1 ressortirait également du site
internet de la Société S. gue le procureur serait lui-méme membre du comité de
cette association. Le demandeur en révision affirme un " contact étroit et continu pendant
20 ans au moins avec le pere du procureur en charge de la poursuite " pénale, pere,
lui-méme membre fondateur et promoteur de |'association dénonciatrice L. Al
avance, au-dela de contacts réguliers et ininterrompus durant plus de 20 ans, une « amitié de
longue date » avec le pére du procureur ainsi gu'une collaboration de vingt ans au moins sur
une base hebdomadaire alarédaction de la O. avec un membre de I'association

L. . 1l souligne, en paraléle, qu'il reviendrait au juge rapporteur (ou instructeur) du
Tribunal fédéral, qui dispose du temps nécessaire a cet effet, non seulement d'instruire mais
auss derédiger I'arrét du Tribunal fédéral, qui ne serait modifié qu'en cas de désaccord lors



d'une audience publique (art. 58 a. 1 let. b LTF). Il en déduit, dans |a perspective du
principe de" prudence", qu'il serait exclu que lejuge instructeur du Tribunal fédéral puisse
connaitre le moindre lien avec I'une des parties ou de ses membres, respectivement un
membre d'une association dénonciatrice " omniprésente dans cette affaire comme dans la
presse . Laproximité avec le pere du procureur et ce dernier serait incompatible avec la
charge de juge instructrice appelée arédiger I'arrét final. 11 souligne, a ce sujet, la pratique,
mentionnée dans |'arrét de la CourEDH

Wettstein (précité), d'éviter qu'un juge suppléant soit issu du canton dont émane I'affaire. En
se référant notamment a un article publié dans un illustré, il met aussi en relief les
conséquences qu'auraient pu avoir son acquittement pour lajustice genevoise et le
procureur en charge de son dossier. Il en conclut que " Déslors, il n'y a pas lieu de sétonner
gue la présomption d'innocence de A. se soit transformée en présomption de
culpabilité sous la plume de la [magistrate], au point que celle-ci aille jusqu'a déclarer
coupable son ancien subordonné, pourtant acquitté par un jury populaire en Autriche en
septembre 2013 pour justifier la condamnation de M. A. en tant que complice
d'un acquitté". A sesyeux, celaexpliquerait, enfin, " le revirement complet du Tribunal
fédéral entre son arrét de 2017 et celui de novembre 2019 ".

E.34.2

Dans sa prise de position, la Juge fédérale visée par la demande de récusation indique que le
Comité de rédaction delaO. , revue juridique hebdomadaire, se réunit en séance
pléniére (six membres et |e secrétaire), quatre fois I'an. Elle expose ne pas fréguenter en
dehors de ces séances, atitre privé ou socialement, |'ancien procureur U. , quelle
tutoie au méme titre que les autres collegues du comité de rédaction. Elle ne siége plus
depuis pres de 20 ans au comité de la Société S. et n'y rencontre donc pas le
procureur en charge du dossier du demandeur en révision, avec lequel elle n'a pas de contact
et qui nefaisait pas partie de ce comité lorsqu'elle mémey siégeait de 1996 a 1999. Elle
expose enfin n‘avoir jamais été associée de prés ou de loin al'association L. avec
laquelle elle n'entretient aucune relation et alaquelle elle n'ajamais fait de don, ce qui
exclurait toute " proximité". Toujours selon ces explications, la O. est une revue
juridique dans laguelle parai ssent notamment des arréts du Tribunal fédéral, en frangais ou
traduits, ainsi que des articles de doctrine. La composition du comité de rédaction (trois
juges fédéraux, un ancien procureur genevois et deux professeurs d'université) est aisement
accessible au public au travers de la publication elle-méme et par internet. La Société

S. , qui édite cette revue, a été créée en 1918. Elle a pour but " I'étude scientifique
de toutes les questions d'ordre juridique " et, de maniére générale, Sintéresse atout ce qui
peut contribuer au développement des connaissances juridiques aR. . Ses
membres sont des personnes exercant une activité juridique porteuses ou non d'un grade de
docteur ou de licencié en droit. V. en est actuellement membre & coté de dix
autres personnes, juristes, professeurs, juges fédéraux et cantonaux, notaire et avocats. La
Juge fédérale visée par |la demande de récusation souligne derechef, dans cette perspective,
avoir quitté cette présidenceil y aplus de vingt ans, alorsque V. n'en faisait pas
partie.

E.343

Lamesure d'instruction requise par le demandeur en révision, en application del' art. 36 al.
2 LTF, n'étaie pas les allégations de sa demande. 11 ressort des explications fournies par la



magistrate mise en cause, dont il n'y apas lieu de douter, que sa collaboration au sein du
comité delaSociété S. sest interrompueil y aplus de 20 ans et que le procureur
en charge du dossier du demandeur en révision n'était alors pas membre de cette
association. Aucun contact direct avec ce procureur n'est ainsi démontré au sein de cette
association. En ce qui concernelaO. , le demandeur en révision ne conteste pasle
caractére scientifique de larevue, bien connue et appréciée des juristes francophones en
raison des traductions de la jurisprudence ainsi que des articles de doctrine publiés. Les
affirmations selon lesquelles 1a collaboration de la Juge fédérale au sein du Comité de la

0. serait hebdomadaire, constituée de " contacts étroits " et procéderait d"' une
amitié de longue date " avec le pére du procureur ne sont pas démontrées non plus.
L'assimilation du rythme des réunions a celui des publications proposée par |e demandeur
en révision est erronée et suggere atort des contacts plus fréguents qu'ils ne le sont en
réalité. Rien n'indique en effet que les premiéres précéderaient toujours les secondes et cela
apparait d'emblée d'autant moins plausible qu'il ne sagit pas d'une revue d'actualité mais
d'une publication juridique dont les textes demeurent pertinents pour le lectorat al'échelle
des mois et des années. Le demandeur en révision rétorque que de « multiples contacts »
seraient rendus nécessaires par la publication de cinquante-deux numéros annuels de
jurisprudence et d'une dizaine de numéros de doctrine. Mais cette appréciation personnelle
n'est fondée sur aucun élément objectif. Cela étant, de tels contacts éditoriaux au rythme de
guelques fois I'an n‘autorisent ni laqualification de " rapports étroits " et moins encore
I'affirmation hasardée d'une " amiti€ de longue date ". Un tutoiement ne dénote pas plus
I'intimité, I'amiti€ ou lafraternité mais, tout au plus, une certaine familiarité aujourd'hui
largement répandue dans les cercles tant professionnels qu'associatifs. Contrairement a ce
que suggére le demandeur en révision, l'origine cantonale d'un juge fédéral ne saurait, non
plus, sauf circonstances particuliéres, sopposer a ce qu'il assume lafonction de juge
instructeur dans une affaire provenant de son propre canton. Les juges fédéraux ordinaires
étant actifs atemps plein et d'éventuelles activités accessoires n'étant autori sées qu'autant
gue I'indépendance et la réputation du Tribunal et du juge concerné n'en soient pas
affectées, respectivement qu'elles n'affectent d'aucune fagon I'exercice de leur fonction ( art.
18ad.1et2LTF), ledemandeur en révision ne peut rien déduire en safaveur del'arrét
CEDH

Wettstein (précité), qui avait trait ala charge de juge suppléant et, en particulier, ala
problématique de ceux exercant en paralléle de la magistrature une activité au barreau.
Quant aux recommandations du W. auxquelles se réféere le demandeur en
révision, en citant un rapport du 22 mars 2019 (8 64), elles invitent certes la Suisse a un
développement des régles déontol ogiques applicables aux juges des tribunaux fédéraux,
notamment en matiére de conflits d'intéréts et d'autres question liées al'intégrité, telsles
cadeaux, lesinvitations et les relations avec des tiers. Toutefois, le demandeur en révision
omet de préciser que ce méme rapport (8 74) saluait lafinalisation en cours par la Cour
pléniere du Tribunal fédéral d'un document sur les usages a suivre par ses juges dans
I'exercice de leur fonction, sur la garantie de leur indépendance et sur leur comportement en
public, qui semblait pouvoir répondre ala premiére partie des recommandations du

W. . Le demandeur en révision semble, par ailleurs ignorer que ces régles sont
désormais rendues publiques sur le site du Tribunal fédéral, de sorte que I'on ne percoit pas
ce qu'il entend déduire en safaveur du rapport auquel il seréfére. En définitive, de
I'ensemble des faits all égués, il demeure que la Juge fédérale concernée entretient un
contact, dans un cadre scientifique associatif, au rythme de quelques fois I'an, avec un



ancien procureur, membre fondateur, il y aplus de vingt ans, d'une association
dénonciatrice, qui n'était pas partie ala procédure fédérale. De tels liens, qui dénotent tout
au plus la nécessaire intégration sociale d'un magistrat, ne sauraient constituer un motif de
récusation (FLORENCE AUBRY GIRARDIN, in Commentaire delaLTF, 2e éd. 2014, no
34

ad

art. 34 LTF; arrét 5A_109/2012 du 3 mai 2012 consid. 3.2.2). Que cet ancien procureur soit
également le pére du procureur en charge du dossier du demandeur en révision n'établit pas
plus de lien direct entre la magistrate et les parties ala procédure. Considérées
objectivement et tant séparément que dans leur globalité, ces circonstances ne sont
manifestement pas de nature a faire naitre |'apparence méme de la prévention.

E.4

Sur un plan plus subjectif, le demandeur en révision tente de démontrer que les considérants
del'arrét 6B_865/2018 trahiraient la prévention de lajuge instructrice, en particulier en
regard de I'arrét de renvoi 6B_947/2015.

E. 41

Unetelle approche est erronée. L'arrét 6B_865/2018 a été rendu a cing juges, par voie de
circulation, latenue d'aucune audience publigue n'ayant été demandeée. Il Sensuit que cette
décision a été rendue al'unanimité (art. 58 LTF ). Or, laLTF ne prévoit pas, dans une telle
hypothese, que e contenu des avis émis en cours de circulation puisse étre rendu public.
Plus méme, si un projet de loi arécemment été soumis au Parlement, tendant aintroduire la
possihilité, pour un juge dont I'opinion a été minorisée lors des débats, d'obtenir qu'elle soit
mentionnée dans la décision rendue

(dissenting opinion) , une telle possibilité n‘aurait été ouverte que dans I'hypothése d'une
délibération publique

et d'une opinion divergeant sur I'issue de la procédure et non seulement sur sa motivation
(opinion concurrente; Message du Consell fédéral relatif alamodification delaloi sur le
Tribunal fédéral [LTF], du 15 juin 2018, FF 2018 4713 ss, ch. 1.2.5 p. 4727 s.; objet n°
18.051), ni le Conseil des Etats ni le Consell national n‘ont accepté d'entrer en matiére
(décision du Consell national du 5 mars 2020, BO/CN 2020 156 s.; décision du Conseil des
Etats du 17 décembre 2019, BO/CE 2019 1207 s.). Hors des procédures fédéral es jugées en
audience publigue, laloi nelaisse ainsi aucune place al'exégese des opinions individuelles
desjuges, au-dela de I'avis exprimé al'unanimité par le corps constitué dans les
considérants de I'arrét. Juges et greffiers sont tenus au secret
(HEIMGARTNER/WIPRACHTIGER, in Basler Kommentar Bundesgerichtsgesetz, 3e éd.
2018, no 34

ad

art. 58 LTF ). En effet, c'est I'oralité (et généralement la publicité€) de la procédure dans
laquelle sont rendus les arréts du Tribunal fédéral qui doit tendre aux mémes buts que la
possibilité offerte par les

" dissenting opinions " . On ne saurait aler au-dela des garanties de transparence existant en
cas de décision prise alamagjorité, lorsgue la décision I'a été al'unanimité.



En définitive, la démarche du demandeur en révision, qui tend, sous couvert de récusation, a
mettre en cause le dispositif de |'arrét dont la révision est demandée par une critique de ses
considérants sous |'angle de |'arbitraire, de la présomption d'innocence et de la portée de
I'arrét de renvoi, ne constitue pas I'un des moyens de révision énumérés limitativement dans
laloi, maistend & un réexamen ou alareconsidération en fait et en droit. Les moyens ainsi
articul és apparai ssent irrecevables, sous ce premier angle.

E.4.2

Par surabondance, supposée recevable, lademande de révision fondée sur I'existence d'un
motif de récusation déduit de prétendues contradictions devrait, de toute maniere, étre
rejetée pour d'autres motifs encore.

Dans cette perspective, il convient tout d'abord de relever gue les dével oppements du
demandeur en révision, pour les motifs exposés ci-dessus, ne sont pas de nature a mettre en
évidence la prévention d'une juge fédérale au prétexte qu'elle aurait fonctionné en qualité de
juge instructrice ou rapportrice.

Par ailleurs, les explications du demandeur en révision ne permettent, de toute maniére, pas
non plus de comprendre pourguoi lajuge rapportrice dans les affaires 6B_243/2015 et
6B_947/2015, dans lesquellesil a obtenu gain de cause, se serait trouvée subitement
prévenue dans |'affaire 6B_865/2018.

Maisil y aplus: I'argumentation de la demande de révision ne parvient, quoi qu'il en soit,
pas a mettre en évidence les contradictions annoncées (réelles ou méme simplement
apparentes, entre I'arrét de renvoi et |'arrét du 14 novembre 2019), censées signer la
prévention. Dans la mesure ou |'examen de ces moyens impose de reprendre certains faits
retenus dans les quatre arréts cantonaux et fédéraux, il convient de rappeler, en renvoyant
aux principes développés dans |'arrét CourEDH

7

Karaman c. Allemagne du 27 février 2014 (Requéte no 17103/10), que J. aété
acquitté en Autriche et que ni la présente procédure ni les arréts 6B_947/2015 et

6B _865/2018 n'ont pour objet des accusations dirigées contre cet homme ou d'autres
personnes gque le demandeur en révision. J. ains que ces autres personnes, les
fréres X. , par exemple, en tant gu'ils n'ont pas été déclarés coupables par des
jugements entrés en force, sont ainsi toujours présumeés innocents.

E.43

Le demandeur en révision reléve tout d'abord gque I'arrét de renvoi retenait que " déslors
gu'aucun des homicides jugés en I'espece n'a pu étre imputé a un comportement directement
homicide du recourant, I'existence de |'organisation [criminelle] et I'implication du
recourant dans celle-ci constituaient des éléments centraux de |'accusation puisqu'ils étaient
nécessaires pour faire le lien entre le comportement de tiers et |a responsabilité du recourant
" (arrét 6B_865/2015 consid. 10.2.2.6.3). Il reproche ensuite au Tribunal fédéral, dans |'arrét
du 14 novembre 2019 (consid. 3.4), alors que son appartenance a une organisation
criminelle avait été écartée, davoir jugé qu'il ne pouvait rien déduire en safaveur du
passage précédemment cité de I'arrét de renvoi. Le considérant 10.2.2.6.3 précité aurait eu,
selon le demandeur en révision, une portée générale, allant au-dela du seul examen de la
conformité du recours a des témoignages indirects aux exigences de la CEDH. |l aurait
auss été contradictoire d'affirmer dans|'arrét de renvoi que I'existence d'une organisation
criminelle et I'implication du recourant dans celle-ci étaient nécessaires pour faire le lien



entre le comportement de tiers et la responsabilité du recourant puis d'affirmer le contraire
dans|'arrét du 14 novembre 2019.

E. 431

Cefaisant, le demandeur en révision se limite, sous le prétexte de mettre en évidence des
contradictions, arépéter les griefs formulés dans son second recours au Tribunal fédéral
sous I'angle de |'autorité de |'arrét de renvoi et a affirmer des contradictionslaou la
motivation de la décision fédérale lui a été défavorable.

E.43.2

En réalité, le consid. 10.2.2.6.3 de I'arrét de renvoi constituait une subdivision du consid.
10, danslequel le Tribunal fédéral avait regroupé ™ divers griefsrelatifs aux €léments
démontrant, selon la cour cantonale, I'implication du recourant lui-méme". |l Sagissait, en
particulier, desfaits relatifs aux actes de torture commis au Commissariat de Y.

(consid. 10.1: grief admis sur la question de la qualité d'un enregistrement vidéo), puis de la
participation du recourant a une organisation criminelle qui Sadonnait alatorture (consid.
10.2). Le recourant objectait non seulement que les actes de torture commisa.

ne figuraient pas dans |'acte d'accusation, que le rapport Z. ne le mentionnait pas
personnellement, que lacréation delaAl. aurait été sans lien avec lui-méme et
que J. avait mis en cause d'autres personnes, mais aussi que les témoignages des
inspecteursdelaAl. étaient

indirects et non fiables a ses yeux (consid. 10.2.2). Apres avoir répondu sur le rapport

Z. (consid. 10.2.2.2), sur lacréation delaAl. (consid. 10.2.2.3) et sur la
mise en cause d'autres personnes par J. (consid. 10.2.2.4), le Tribunal fédéral (qui
n'examine la violation des droits fondamentaux, en particulier en matiére d'appréciation des
preuves et d'établissement des faits que dans le cadre des moyens soulevés conformément
aux exigences de motivation accrues déduitesdel' art. 106 al. 2 LTF ; cf. ATF 142 |11 364
consid. 2.4 p. 368 et les références citées) a considéré, a ce stade de son examen des griefs
du recourant, que I'implication personnelle de ce dernier dans une organisation criminelle
dédiée au nettoyage social ne reposait guére, a coté d'indices ayant une force probante trés
relative, que sur les déclarations des enquéteursde laAl. et sur les considérations
de la cour cantonale relatives a des actes de torture dans le cadre du plan G. .un
grief ayant éé admis sur ce dernier point en relation avec I'acte d'accusation (consid. 7.4), le
Tribunal fédéral a été conduit a examiner la question des déclarations des enquéteurs
(consid. 10.2.2.5), dans |la perspective de la prise en considération de témoignages indirects,
respectivement par oui-dire (consid. 10.2.2.6.1 et 10.2.2.6.2). Le Tribunal fédéral sest donc
bien demandé si cet & ément de preuve avait eu un caractere unique ou déterminant au sens
de lajurisprudence européenne en matiere de témoignages indirects (consid. 10.2.2.6.3
premier paragraphe) et c'est dans ce contexte qu'il ajugé cette question centrale avant de
conclure que les déclarations des trois inspecteurs apparai ssaient comme un € ément
déterminant de |'appréciation de la cour cantonale sur |'appartenance du recourant a
I'organisation parallele en question, ce qui conduisait a se demander ce qui avait été
entrepris afin de garantir I'équité de la procédure (consid. 10.2.2.6.3 in fine). Dureste, si la
phrase mise en évidence par le demandeur en révision avait eu la portée qu'il lui préte, les
considérants 10.2.2.5 et 10.2.2.6 ss auraient été inutiles. La question se serait, en effet,
posée dans les mémes termes que pour |es actes de torture dans le cadre du plan

G. et le Tribunal fédéral aurait, dans ce cas également, renvoyeé aux considérants



danslesguelsil aexaminé les griefs relatifs au principe de I'accusation. Quant ala phrase
extraite par le demandeur en révision du deuxiéme paragraphe du consid. 10.2.2.6.3, elle
faisait, au contraire et de maniére aisément reconnaissable, écho alafin du paragraphe
précédent: " [...] conduit a sinterroger sur le caractére unique ou déterminant des preuves en
question ". Il ne ressort de ce qui précéde d'aucune maniéere que le Tribunal fédéral se serait
contredit.

E.44

Le demandeur en révision voit ensuite une contradiction, respectivement " un revirement
complet " entre la phrase " les développements de la cour cantonale ne permettaient pas de
comprendre précisémenten quoi les déclarations des autres témoins cités mettaient en cause
J. ni comment avaient été résolues d'éventuelles contradictionsentre les
déclarations de ces témoins " (arrét 6B_865/2018 consid. 4.2.1) et 'arrét derenvoi: " La
motivation de |'arrét entrepris, faute de discuter les contradictions patentesexistant entre les
déclarations des différents protagonistes, occulte ces divergences et ne permet pas de
comprendre comment ces contradictions et |es doutes sérieux qu'elles suscitent ont été
réduits, sans violer la présomption d'innocence" (arrét 6B_947/2015 consid. 9.14). |l
souligne, pour les opposer, lestermes " éventuelles contradictions” et " contradictions
patentes .

Le demandeur en révision omet cependant de préciser que la phrase qu'il aisolée du consid.
4.2.1 del'arrét 6B_865/2018 était introduite par I'indication: " Répondant a ce grief, le
consid. 9.13 del'arrét derenvoi " et que dans ce consid. 9.13 I'expression " d'éventuelles
contradictions " figurait en toutes lettres. || n'y a pas, sur ce point non plus, I'ombre d'une
contradiction. Pour le surplus, il suffit de relever que d'autres contradictions (assurément
patentes, celles-1a) dans les déclarations de certains témoins, tel B1. (arrét de
renvoi consid. 9.13.1 notamment), ont &€ mentionnées séparément dans |'arrét du 14
novembre 2019, la décision cantonale du 27 avril 2018 n'y faisant plus référence (arrét
6B_865/2018 consid. 4.2.2). Les passages cités par |le demandeur en révision mettent ainsi
en évidence la parfaite cohérence des deux arréts de la Cour de droit pénal du Tribunal
fédeéral.

E.45
Le demandeur en révision discerne une autre contradiction entre la phrase " plus
généralement sagissant de démontrer que I'implication de J. constituait un indice

delaculpabilité du recourant " (arrét 6B_947/2015 consid. 12) et |e passage " |e recourant
perd de vue que la question discutée dans I'arrét de renvoi était de savoir sil était impliqué
dans une organisation criminelle alaquelle pouvait avoir appartenu J. (cf. arrét de
renvoi consid. 10.3.14 in fine) " (arrét du 14 novembre 2019 consid. 4.3). Unetelle
affirmation ne ressortirait pas de |'arrét de renvoi et le consid. 10.3.14 traiterait de tout autre
chose.

E.451
Pourtant le consid. 10.3.14 de |'arrét de renvoi (certes consacré au " mobile de laterreur ")
fait bien référence ala problématique de |I'épuration sociale, au rapport Z. et aux "

indices d'appartenance a une organisation secréte dédiée al'épuration sociale .
E.45.2



Par ailleurs, au titrede " I'implication de I'appelant ", la décision cantonale objet de |'arrét de
renvoi reposait sur la constatation qu'il existait une structure paralléle criminelle (consid.
4.7.2 ss), alaquelle appartenaient e demandeur en révision, ainsi que son bras droit. Au
consid. 4.7.5.2, en particulier, la cour cantonale avait tenu pour " accablant " le constat que
certains individus soupconnés d'avoir fait partie de la structure criminelle avaient appartenu
au commando qui avait sevi a C1. . Elle renvoyait, de surcroit, au consid. 4.5.8,
dans lequel elle parlait du commando d'hommes cagoul és, composé notamment de

J. . Cela suffit adémontrer que le premier arrét sur appel discutait notamment
I'existence d'un lien entre le demandeur en révision, J. et une organisation et/ou
une structure criminelle. Toujours dans la perspective d'établir le role du demandeur en
révision, la cour cantonale avait également relevé: " Les explications variables et

contradictoires du prévenu et de J. n'étant pas crédibles, force est de constater que
I'appelant aretrouvé au moins trois des supposés membres de I'organisation criminelle ala
station service sur laroute de C1. , Soit son ami et bras droit J. ains que
les fréres X. " (consid. 4.7.3.3).

Dans son premier recours en matiere pénale, le demandeur en révision avait opposé qu'il
aurait été insoutenable et contraire ala présomption d'innocence, de retenir que le fait
d'avoir cotoyé des collegues de la Police F. dans une station d'essence paQt
constituer un indice de culpabilité (mémoire de recours 6B_947/2015, grief no 10, p. 106; v.
aussi p. 132). Il aurait été arbitraire, de son point de vue, de retenir que larencontre d'autres
membres de la Police F. dans une station service aurait constitué une charge
contre lui (mémoire de recours 6B_947/2015, grief no 18 p. 160 et laréférence au consid.
4.7.3.3 du premier arrét sur appel). Toujours dans cette écriture, il reprochait alacour
cantonale d'avoir retenu qu'il faisait partie d'une organisation criminelle en se basant sur les
conclusions des enquéteurs ainsi que I'existence d'actes de torture en présence de

J. ay. (Mémoire de recours 6B_947/2015, griefs nos 15 et 16, p. 130).
Lastructure criminelle et I'appartenance de J. , étaient mentionnées, d'une maniére
ou d'une autre, dans différents passages du recours, notamment en pages 136, 141 et 143,
144 et 146.

Dans l'arrét de renvoi, c'est en traitant les griefs du recourant relatifs au role exerceé par

J. , en particulier sa participation avec son équipe au groupe de D1. et
El. (arrét de renvoi, consid. 9.6), al'absence d'explication de la présence du chef
delaF1. sur leslieux (consid. 9.7), asa participation ala derniére séance
préparatoire de |'opération E. (consid. 9) et a sa présence ala station service de
G1. (consid. 9.9) que le Tribunal fédéral afait référence au consid. 4.7.3.3 du
premier arrét sur appel. On trouve également une discussion en relation avec la preuve de
I'existence d'une organisation criminelle et I'implication de J. au consid. 10.2.2.4
de l'arrét de renvoi. Cela suffit amplement aillustrer que I'arrét de renvoi, suivant en celales
griefsdirigéspar A. contre la premiére décision sur appel, discutait bien
I'implication de ce dernier dans une organisation criminelle a laquelle pouvait avoir
appartenu J. , qQui N'en demeurait pas moins présume innocent. Il n'y a, sous cet
angle non plus, aucune contradiction.

E.4.6

Le demandeur en révision percoit comme contradictoire que le Tribunal fédéral ait, dans
I'arrét de renvoi (consid. 12), attiré |'attention de la cour cantonale sur |es principes posés
dans 'arrét CourEDH




Karaman c. Allemagne précité, en tant qu'elle serait amenée arediscuter les faits qui
paraissaient devoir étre imputés a J. ainsi qu'a d'autres personnes pouvant se
prévaloir de la présomption d'innocence, puis qu'il ait retenu dans |'arrét du 14 novembre
2019 que J. avait dirigé le" commando de tueurs"”, été" ala(co-) téte[!] du
groupe d'hommes qui avait mis a exécution le plan criminel paraléle™, quil avait "
personnellement participé a des moments cruciaux de lamise en oe uvre du plan B
[criminel] ", que" son implication " résultait de différents ééments de preuves, la cour
cantonale ayant fourni acet égard " des dével oppements sensiblement plus étoffés " que
dans son premier arrét, que le fait que certains détenus étaient morts durant I'épisode destirs
initiaux n'entrait pas "en contradiction avec la constatation de leur exécution froide, durant
cet épisode, par certains membres de |'équipe cagoul ée entrée en premier dans I'enceinte et
dirigée par J. ", que celui-ci " avait prisladirection de ce groupe " avec "

D1. et E1. ", que" lacour cantonale a constaté que J. se
trouvait ala (co-) téte de ce groupe dans le prolongement de I'arrét de renvoi *, que

J. " avait donné des ordres aux membres du commando ", que " la participation
activede J. aladirection de tout le groupe " permettait de considérer que " son
réle avait été différent de celui de sagarde ", que J. " ne sest comporté ni comme
un simple superviseur, ni comme un officier surpris par latournure des événements, mais
comme un officier actif, aux cotésde D1. et E1. , hotamment, lequel
était son subordonné et a été condamné pour certains des homicides commisa C1.

", etc. (demande de révision, p. 24 s.). Le demandeur en révision en déduit que, de fagon
générale, I'arrét du 14 novembre 2019 retiendrait qu'il était le complice de J. :
auteur principal des assassinats, commis par un commando de tueurs qu'il dirigeait. Cet
arrét affirmerait ainsi la culpabilité de J. en violation des principes de |'arrét

Karaman c. Allemagne précité.

E.46.1

Dans son premier arrét sur appel, la cour cantonale avait notamment retenu, en soulignant
I'acquittement dont avait bénéficié J. en Autriche (consid. 4.5.4.4), que

H1. avait été maitrisé par le commando d’hommes cagoulés (consid. 4.4.3.1), que
la modification du plan [officiel initial] laissait e champ libre au commando au point B
(consid. 4.5.1.2), qu'a un moment donné des prisonniers avaient défilé entre les hommes du
commando (consid. 4.5.2.2), que le commando avait été libre de ses agissements (consid.
4.5.3.4), que les preuves administrées établissaient la présence d'un commando d’hommes
fortement armés, encagoul és, dont certains seulement portaient un uniforme, qui avait
pénétré au point B et sétait dirigé verslamaison du détenu | 1. en tirant et que ce
commando était notamment composé de D1. , de EL. , desfréres

X. , de J1. , de K1, et nonobstant son acquittement en Autriche,
deJ. (consid. 4.5.4.1 a4.5.4.4). Lacour cantonale avait, de surcroit, décrit dansle
détail comment elle était parvenue ala conviction gu'aucune fonction officielle ne pouvait
expliquer la présence de J. lors de I'opération (consid. 4.5.4.4.1). Elle a ensuite
mis en évidence la présence de J. atous les moments clé de |'opération (consid.
4.5.4.4.2), qu'il avait été mis en cause par des témoins (consid. 4.5.4.4.3) et que ses propres
déclarations I'incriminaient (consid. 4.5.4.4.5), de sorte qu'elle avait conclu que J.

faisait partie du commando (consid. 4.5.8). Dans |la suite, la cour cantonale avait encore
mentionné J. comme responsable du commando, aux cotés de D1. ,

El. et des freres X. (consid. 4.6.3.3), elle avait expliqué que les sept



morts de C1. n'avaient pas perdu lavie en opposant une résistance armée, mais
avaient été exécutés apres avoir été capturés et malitrisés selon un plan paraléle préétabli,
dont les auteurs directs étaient |es hommes du commando, soit notamment J. ,

D1. , E1. , lesfréres X. , J1. e K1. ,
auxquels le champ avait été laisse libre a cette fin (consid. 4.6.5). On trouvait également
I'indication que le demandeur en révision avait rencontré ala station service de

Gl. trois des supposés membres de |'organisation criminelle, soit J. et
lesfreres X. puis ce méme groupe devant la prison (consid. 4.7.3.3). La cour
cantonale avait aussi retenu que le demandeur en révision avait dépéché son bras droit,
membre de ladite organisation, rejoindre le commando de tueurs sur le point de pénétrer sur
leslieux (consid. 4.7.4), que I'implication de J. était un indice supplémentaire de
sa propre implication (consid. 4.7.6) et qu'il avait participé al'opération paralléle,
notamment en donnant |es instructions nécessaires au commando de tueurs, soit directement
soit par le truchement de son bras droit, ainsi qu'en faisant en sorte que cestueurs aient le
champ libre (consid. 4.7.8.1), rappelant encore que le commando devait tuer des cibles
(consid. 4.7.8.3).

E.4.6.2

Dans|'arrét derenvoi, le Tribunal fédéral avait tout d'abord opéré un bref résumeé des faits
retenus par la cour cantonale. |l en ressortait, en particulier, que de nombreux éléments
démontraient que les sept personnes décédées lors de cette opération n‘avaient pas perdu la
vie au cours d'un affrontement armé suite al'assaut donné par les forces de I'ordre mais
avaient fait |'objet d'exécutions sommaires dans le cadre dun plan" B ", secret - exécuté en
paraléle du plan officiel -, consistant aisoler certains détenus en vue de leur exécution
extrgjudiciaire. Le demandeur en révision avait fait partie d'une structure criminelle
paraléle, parasitant |'appareil étatique du Guatémala et qui se livrait notamment ala
pratique des exécutions sommaires. En tant que directeur général de la Police F. ,
appartenant a cette organisation, il avait adhéré a une modification fondamentale du projet "
E. " dansle but de rendre possible que de telles exécutions fussent commises sous
couvert de ladite opération. || avait participé a deux réunions avec les hommes d'un
commando de tueurs et les autres responsables de |'organisation criminelle juste avant le
début de I'action, puis avait dépéché son bras droit, membre de |'organisation, rgjoindre le
commando de tueurs sur le point de pénétrer sur les lieux. Pendant que ledit commando
passait al'acte, il faisait, par sa présence, diversion. Il était tenu informé, assistait - certesa
distance - ala sélection d'au moins une cible, puis sétait rendu sur la scéne du crime ou il
avait rgoint le commando et adopté un comportement dont on ne pouvait que déduire une
confirmation supplémentaire qu'il était informé et satisfait de I'activité criminelle telle
gu'elle sétait déroulée jusgque-la (arrét 6B_947/2015 consid. B.a).

Dans ses considérants en droit, le Tribunal fédéral avait, tout d'abord, rejeté les moyens par
lesquels le demandeur en révision tentait de discuter |'absence d'affrontement dans le cadre
del'opération E. , I'absence d'échange detirs et plus généralement soutenir lathese
d'une confrontation armée (consid. 5.5.5.1) en niant la réalité d'exécutions sommaires
(consid. 5.5.5.2). Répondant aux griefs du demandeur en révision, qui reprochait ala cour
cantonale d'avoir violé sa présomption d'innocence en acquérant la certitude que

J. , acquitté en Autriche, faisait partie du commando, qu'il dirigeait, seul, ou aux
cOtésde D1. (consid. 8), le Tribunal fédéral arappelé que sousl'angle de la
présomption d'innocence du demandeur en révision, ce moyen se confondait avec ses griefs



d'arbitraire en relation avec des faits relatifs au comportement de J. (consid. 8.2,
deuxieme paragraphe). Dans la suite, le Tribunal fédéral a écarté lathese du demandeur en
révision selon laquelleil aurait fallu distinguer le groupe de J. du commando
(groupe(s] de E1. et D1. ; consid. 9.4.2 et lerenvoi au consid. 9.6). Dans
ce contexte, le Tribunal fédéral a notamment relevé ce qui suit, pour écarter les griefs du
demandeur en révision relatifs al'établissement desfaits (consid. 9.6.2).

Il ressortait des photos figurant au dossier que, notamment, L 1. et un homme
portant une pince hydraulique sétaient trouvés mélés des avant |'opération avec les fréres
X. et d'autres hommes du groupe de D1. ou de E1. Al

ressortait aussi delavidéo " Assaut Est " [produite en procédure par le demandeur en
révision [ui-méme; v. Jugement du Tribunal criminel du 6 juin 2014 consid. e.f.b p. 68],
notamment a la minute 3'54, que J. donnait des ordres aux membres du
commando, parmi lesquels on distinguait aisément, en tout cas, un homme en jeans et
manches courtes, portant cagoule, ainsi que I'un des freres X. , portant un insigne
Police F. dans le dos, suivi d'un autre homme portant un casgque. La suite dela
segquence montrait que ces hommes sétaient rangés derriére J. , suivi de I'homme
portant la pince hydraulique. A laminute 4'57, alors que les hommes du commando
prenaient position en bas de la pente menant alamaison del1. , ils setrouvaient
en groupe et se disposaient presque en ligne. Rien ne permettait d'identifier précisément
deux groupes distincts dont I'un aurait été en retrait. Au contraire, I'un des hommes habillé
de maniere plus claire et portant manches courtes arrivait de I'arriére. A laminute 527,
alors que le groupe commencait a remonter |a pente, un homme vétu de maniére un peu plus
claire et en manches courtes se trouvait toujours |égérement en retrait des premiers hommes
qui avaient gagné quelques dizaines de métres. A laminute 7'15, alors qu'un homme casqué
sortait de la propriété de 1. , On voyait distinctement un autre homme portant
uniforme de la Police F. (vraisemblablement L1. ) aproximité d'autres
hommes du commando, dont un homme en jeans et manches courtes. A laminutes 8'15, le
groupe d'hommes qui investissait des bétiments dans la rue des ateliers comportait tant des
hommes en uniforme de la Police F. (dont celui portant la pince hydraulique) que
d'autres habillés différemment, notamment en jeans et manches courtes. A la minute 8'19,

J. (manches retrousseées, gants noirs, uniforme de la Police F. ) donnait
manifestement des ordres au méme groupe. A laminute 1024, L1. (de dos portant
uninsigne" PoliceF. ") était manifestement présent lors de I'interpellation de

H1. , filmée par I'un des deux freres X. . A laminute 10'51, J.

était présent lors de la méme scéne vue sous un autre angle. 1l continuait adiriger le groupe
alaminute 11'14. On le voyait, toujours a la téte du groupe, sur les photos P1050220
(7h58:47) et P1050221 (7h59:14), allant dans larue des ateliers, de la direction de lamaison
dell. vers |'autre extrémité de cette rue (direction rectangle noir sur le plan). Au
vu de I'ensemble de ces él éments, |es développements du demandeur en révision ne
permettaient pas de démontrer qu'il était insoutenable de retenir que le premier groupe
d’hommes entré dans |'enceinte de C1. au point B regroupait tant J. que
les hommes assurant sa sécurité (L 1. , hotamment), les groupes entourant

D1. et EL. ains que lesfréres X. , respectivement de retenir
que J. avait tout au moins co-dirigé ce groupe. Pour le surplus, si, comme le
soutenait le demandeur en révision, L1. , M1, et J. avaient pu
déclarer n‘avoir pasfait usage de leurs armes, cette thése ne saccordait pas avec celle du
demandeur en révision décrivant un affrontement initial. On concevait en effet mal




gu'aucun de ces hommes n'e(it riposté sils sétaient trouvés sous le feu de détenus (et que la
position d'armes ennemies pat étre localisée par les lueurs de bouche émises), alors que

N1. , Qui setrouvait en bas de la pente avait lui-méme ouvert le feu avant d'étre
désarmé par d'autres policiers. Le Tribunal fédéral aainsi jugé ce grief infondé, dansla
mesure ou il était recevable.

Au consid. 9.7 de I'arrét de renvoi, le Tribunal fédéral a, en particulier, examiné le grief du
demandeur en révision reprochant ala cour cantonale d'avoir retenu arbitrairement
gu'aucune fonction officielle n'expliquait la présence de J. sur leslieux le 25
septembre 2006. Le Tribunal fédéral avait alors notamment indiqué, en renvoyant a ce qui
avait déja été expose a propos de lathése de la " 2e équipe d'intervention " et quant au réle
deJ. sur leslieux que rien ne suggérait, notamment dans lavidéo " Assaut Est ",
que J. n'aurait pas disposé d'un minimum de compétences " deterrain"; il avait,
en outre, aussi étéimpliqué" sur leterrain " lors de I'opération " G. " (volet "

l. M.

En ce qui concerne la présence de J. lors de I'appréhension d'un détenu

(H1. ) devant I'enseigne " O1. " (consid. 9.10), le Tribunal fédéral avait
relevé que lavidéo [Assaut Est] permettait de constater I'importance particuliére du détenu
ainsi interpellé. 11 ressortait en effet desimages en question, tout d'abord, qu'ala minute
10'04-10'07, aors que ce détenu était accompagné par 1'un des fréres X. , ce
dernier faisait - brieévement, mais distinctement - un signe de la main au-dessus de la téte de
I'nomme pour le désigner avant de le filmer avec insistance (v. aussi le compte-rendu de
cette vidéo fourni par lacour cantonale: arrét entrepris, consid. m.d p. 32). Alors que ce
détenu se déshabillait, une autre personne € oignait immeédiatement son pantalon et prenait
soin de lui faireretirer sachemise. Il n'y avait, sous cet angle, aucun doute que ce détenu
présentait un intérét particulier et qu'il Sagissait bien de H1. (consid. 9.10.2). Le
Tribunal fédéral a poursuivi en indiquant que, pour le surplus, la cour cantonale avait vu un
élément a charge dans la présence de J. en divers moments cruciaux des
événements. Il n'était pas contestable que I'interpellation, dans les circonstances décrites
ci-dessus, de H1. mort peu apres, constituat un tel moment. Cela étant, il importait
peu que d'autres personnes se soient trouvees sur les lieux a ce moment-la et/ou qu'il pat
étre établi que J. avait ou non donné des ordres au moment de la capture de

H1. , respectivement qu'il ait pu ou non identifier I'intéressé a ce moment précis. I
suffisait de relever, d'une part, que J. avait donné des ordres a diverses reprises
dans |e cadre de I'opération, comme cela ressortait de lavidéo " Assaut Est " [réf. au consid.
9.6.2 de l'arrét derenvoi] et qu'il y était apparu aussi comme l'interlocuteur de I'un des
militaires soit, vraisemblablement, comme |'un des officiers responsables (vidéo " Assaut
Est ", minute 10'50-10'54). L 'appréciation de la cour cantonale, selon laquelle la présence de
J. au moment de I'interpellation de H1. devant I'enseigne "

O1l. " constituait un indice de sa responsabilité (celle-ci constituant a son tour un
élément a charge contre le demandeur en révision) n'apparaissait pas insoutenable sous cet
angle non plus (consid. 9.10.3). Au consid. 9.11, le Tribunal fédéral avait souligné quele
demandeur en révision avait rencontré J. , dnsi, notamment, que D1. :
El. et leurs équipes, a proximité du lieu ou 5 cadavres avaient été retrouves et que
cet élément, parmi d'autres, pouvait, sans arbitraire, constituer un indice de I'implication
étroite de J. dans ces événements. Au consid. 10.2.2.2, le Tribunal fédéral avait
relevé que le rapport Z. avait jugé hautement crédibles les all égations selon



lesquelles des personnes travaillant pour la F1. delaPoliceF. étaient
impliguées dans des actes de nettoyage social. Ces considérations du rapporteur spécial de
I'ONU confirmaient ainsi |'existence d'actes de nettoyage social au Guatémala et la
responsabilité dans de tels actes de fonctionnaires de I'Etat, trés vrai semblablement au sein
méme de laPolice F. et plus précisément de la F1. , division alatétede
laquelle se trouvait J. et alaquelle appartenait E1. . Quant al'ouverture
d'enquétes par J. al'encontre de E1. et D1. , le Tribunal fédéral
arelevé que la cour cantonale n‘avait pas méconnu gue le demandeur en révision et

J. avaient tenté de rejeter la responsabilité des actes de nettoyage social,
notamment dans le cas de C1. , sur E1. et D1. , respectivement
(pour J. ) sur le Ministre de I'Intérieur P1. . Mais, précisement,
I'implication de ces deux hommes dépendant, pour le premier, de J. et, pour le
second, du Ministre P1. , ne faisait que confirmer les éléments ressortant du
rapport Z. , apropos de I'implication de membres dela F1. et plus
généralement de fonctionnaires de la Police F. dans des actes de nettoyage social
(consid. 10.2.2.4). Au consid. 10.3.6, le Tribunal fédéral avait jugé que la cour cantonale
pouvait conclure, sans arbitraire, que le demandeur en révision avait ordonné a son bras
droit dergjoindrele" commando " [au point d'entrée B]. Au consid. 10.3.11.2, le Tribunal

fédéral aencore rappel€ que le rapporteur spécial des Nations Unies, Z. avait jugé
hautement crédibles les all égations selon lesguelles des personnes travaillant pour la
F1. delaPoliceF. (au sein de laquelle E1. et J.

occupai ent des postes a responsabilité) étaient impligquées dans des actes de nettoyage social
(ch. 19) et qu'a ses yeux, les cas de nettoyage socia ne faisaient pas |'objet d'enquétes
effectives (ch. 17).

E.4.6.3
Il résulte de ce qui précéde que, dans son premier arrét sur appel, tout en soulignant
I'acquittement de J. en Autriche, la cour cantonale n'en avait pas moins déja

cherché a établir I'implication de ce dernier dans le commando d'hommes fortement armés,
cagoulés, dont certains seulement portaient |'uniforme, entré au point B, qui avait eu un role
central dans I'exécution du plan paralléle, qui avait eu le champ libre et qui était notamment

compose de J. (acquitté en Autriche), D1. , EL. , lesfreres
X. , J1. et K1 . Aucune fonction officielle ne pouvait expliquer
la présence de J. lors de I'opération; il avait cependant été présent atous les

moments clé de I'opération. |l avait notamment été dépéché par e demandeur en révision au
point B pour rejoindre le commando de tueurs. Il faisait partie du commando (en tant que
responsable aux cotés de D1. , EL. et des freres X. ) qui avait
exécuté, apres les avoir capturés et maitrisés, selon un plan paralléle préétabli, les sept
morts de C1. , qQui n'avaient pas perdu la vie en opposant une résistance armée.

On comprend, par ailleurs, aisément des considérants de I'arrét de renvoi, qu'a ce stade dela
procédure, il était déa constant que les sept détenus décédés a Cl. avaient été
exécutés par les membres d'un commando entré au point B et que cela pouvait sinscrire
dans une logique d'épuration sociae. J. , Qui avait été envoyé rejoindre ce groupe
au point B par le demandeur en révision, avait donné des ordres a ce commando, |'avait
co-dirigé aux cotésde D1. . Ce groupe comptait également E1. ains que
des hommes des groupes de celui-la et celui-ci, en plus des freres X. . Certains de
ces hommes portaient jeans et t-shirt et non I'uniforme officiel delaPolice F.



J. avait été présent lors de moments cruciaux, dont I'interpellation de

H1. par des membres du commando, aors que I'un des freres X. filmait
lascene. |l était aussi apparu comme un officier responsable du groupe face a un officier de
I'armée.

E.4.6.4

Etant précisé que I'arrét du 14 novembre 2019 mentionne gque |'arrét de renvoi attirait
I'attention de la cour cantonale sur les exigences relatives a la présomption d'innocence de
tiersalaprocédure, J. en particulier (arrét 6B_865/2018 consid. A.d) et gu'il n'y a
jamais eu de discussion sur le fait que les hommes entrés dans le pénitencier au point B
étaient lourdement armés et cagoulés, il ressort sans ambiguité de ce qui précéde que les
développements du demandeur en révision ne mettent en évidence aucune contradiction qui
pourrait étre raisonnablement interprétée comme suggérant la prévention de la Juge fédérale
ayant fonctionné comme juge instructrice dans cette cause.

E.4.7
Pour le surplus, le demandeur en révision avance encore gue laviolation de la présomption
d'innocence des freres X. aux considérants 11.6 et 11.7 de I'arrét du 14 novembre

2019 ainsi que la qualification retenue en définitive, de complicité d'assassinat, au regard du
contenu de I'acte d'accusation démontreraient la prévention de lajuge instructrice.

Pour les motifs déja exposés dans I'arrét de renvoi, il n‘atoutefois pas qualité pour soulever
le premier moyen et ces deux griefs, sous couvert de récusation, tendent en réalité
uniquement a rediscuter le fond de la cause en contournant les exigences |égales en matiere
derévision. Ils sont irrecevables.

E.5

Le demandeur en révision allégue en second lieu qu'il existerait des faits ou des moyens de
preuve qui étaient inconnus de I'autorité inférieure et qui seraient de nature a motiver son
acquittement ou une condamnation sensiblement moins sévére au sensdes art. 123 al. 2 let.
bLTF et 410 al. ler let. a CPP. Il soutient, dans ce contexte, qu'un rapport émanant d'une
commission parlementaire du Guatémala établirait que le dossier delaAl. aurait
€té « pollué » et plus généralement que I'action de cet organisme aurait été remise en
guestion au Guatémala.

Il perd toutefois de vue que selon une jurisprudence bien établie, sous réserve des faits
déterminants pour juger de la recevabilité du recours, qui doivent étre élucidés d'office, la
révision, pour faits nouveaux ou preuves nouvelles, d'un arrét rendu par le Tribunal fédéral
dans une affaire pénale n'entre en considération que dans les cas ou, dans la procédure
précédente, le Tribunal fédéral a non seulement réformé le jugement qui lui était déféré,
mais amodifié |I'état de fait de ce jugement sur labasedel' art. 105al. 2LTF (ATF 1341V
49 ; parmi tant d'autres arrét 6F _1/2019 du 13 mai 2019 consid. 4). Or, le recourant ne tente
pas de démontrer que ces conditions seraient réalisées et cela ne ressort, méme
implicitement, ni des considérants de I'arrét du 14 novembre 2019 ni du dispositif de cette
décision. Le moyen est irrecevable.

E.6

Dans ses observations sur la prise de position de la magistrate dont il requiert la récusation,
le demandeur en révision invoque encore gue la procédure 6F_4/2020, dans laquelle
J. demande la « révocation » de |'arrét 6B_865/2018, constituerait également un



motif de révision de cet arrét. Selon lui, cette requéte acheverait de démontrer « I'illicéité de
I'arrét précité ».

Toutefois, la seule ouverture de cette procédure constitue, au mieux, un fait de procédure,
dont on ne comprend pas précisément ce que le demandeur en révision entend déduire en sa
faveur. Pour le surplus, il allégue, ace propos, qu'il serait inconcevable que les autres juges
de la Cour de droit pénal qui ont statué dans la cause 6B_865/2018 aient su que J.

avait été définitivement acquitté en Autriche. |l perd cependant de vue gque ces juges sont
les mémes que ceux qui ont statué dans la cause 6B_947/2015. Ce moyen n'apparait pas
apte non plus ajustifier larévision de l'arrét 6B_865/2018.

E.7

Le demandeur en révision succombe. || supporte les frais de la procédure (art. 65 al. 2 et 66
a.1LTF).
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