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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 124 Abs. 1 lit. b BGG ist ein Revisionsgesuch wegen Verletzung anderer
Verfahrensvorschriften, namentlich mit Ausnahme der Verletzung der
Ausstandsvorschriften gemass Art. 124 Abs. 1 lit. aBGG , innert 30 Tagen nach der
Eroffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheids einzureichen. Eine Revision aus
anderen Griinden alsder in Art. 124 Abs. 1 lit. ac BGG genannten ist innert 90 Tagen nach
deren Entdeckung, frihestens jedoch nach der Eréffnung der vollsténdigen Ausfertigung
des Entscheids oder nach dem Abschluss des Strafverfahrens zu beantragen ( Art. 124 Abs.
1lit. d BGG). Die Gerichtsferien sind im Revisionsverfahren beachtlich ( BGE 142 I11 521
E.2.2).

Die Eingaben des Gesuchstellers vom 4. und vom 19. September 2022 (Poststempel vom 5.
bzw. 21. September 2022) sind als Revisionsgesuch gegen das Urteil 6B_390/2022 vom 27.
Juli 2022 entgegenzunehmen. Das Gesuch wurde fristgerecht eingereicht, nachdem das
Urteil vom 27. Juli 2022 dem Gesuchsteller bzw. einer von diesem bevollméchtigten Person
am 23. August 2022 er6ffnet wurde. Weiterungen zur Eingabe des Gesuchstellers vom 25.
August 2022 (Poststempel 26. August 2022), in welcher dieser sinngemass um eine -
unzuldssige ( Art. 100 BGGi.V.m. Art. 47 Abs. 1 BGG ) - Fristerstreckung von 25 Tagen
zur Einreichung eines Revisionsgesuchs ersucht, eriibrigen sich.

E.21

Entscheide des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfdlung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Das Bundesgericht kann auf seine Urteile nur zuriickkommen, wenn einer der in
den Art. 121 ff. BGG abschliessend aufgefuhrten Revisionsgrinde vorliegt. Allféllige
Revisionsgriinde sind in gedrangter Form darzulegen (vgl. Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art.
121-123 BGG ). Die Begruindungsanforderungen gelten auch fir Laienbeschwerden (vgl.
Urtell 6B_1046/2021 vom 2. August 2022 E. 2.2.1 in fine). Der Revisionsgrund muss sich
auf den Gegenstand des zu revidierenden Urteils beziehen; handelt es sich dabei um einen
Nichteintretensentscheid, muss der Revisionsgrund die Nichteintretensmotive beschlagen.
Die Revision dient nicht der Korrektur einer angeblich unrichtigen rechtlichen Wurdigung
oder Rechtsauffassung des Bundesgerichts. Sie erdffnet dem Gesuchsteller insbesondere
nicht die Mdglichkeit, die Rechtslage erneut zu diskutieren und eine Wiedererwégung des
bundesgerichtlichen Urtells zu verlangen, das er fur unrichtig hat (vgl. Urteil 6F_29/2022
vom 24. Oktober 2022 E. 2).

E.22

Der Gesuchsteller verkennt diese Grundsétze. Wie bereits im abgeschlossenen
Beschwerdeverfahren 6B_390/2022 verlangt er eine erneute Wiederherstellung der
urspriinglichen Beschwerdefrist. In Erwagung 6 des mit Revisionsgesuch angefochtenen



Urteils wurde jedoch bereits ausfihrlich begriindet, weshalb eine Wiederherstellung
ausgeschlossen ist. Ebenfalls wurde in Erwagung 5 eingehend dargel egt, weshalb kein
Prozessbeistand nach Art. 41 Abs. 1 BGG bestellt worden ist. Beim Revisionsgesuch des
Gesuchstellers handelt es sich letztlich um ein Gesuch um Wiedererwagung des
bundesgerichtlichen Urtells, auf das von vornherein nicht eingetreten werden kann.

E.3
Das Revisionsgesuch erweist sich als unzulassig.
Ausnahmsweise kann auf eine Kostenauflage verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

Weitere Eingaben dieser Art in der gleichen Sache, insbesondere weitere unzuldssige
Revisionsgesuche, werden in Zukunft ohne Antwort abgel egt.
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