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Erwagungen

E. 1

Larévision des arréts du Tribunal fédéral ne peut étre requise que pour I'un des motifs
énonceés de maniere exhaustive aux art. 121 a123 LTF ( ATF 147 111 238 consid. 1.1).

E.2

Invoquant I' art. 410 CPP, le recourant sollicite le réexamen de la cause en faisant état de
nouvelles preuves. On comprend ainsi, en tant qu'il Sadresse au Tribunal fédéral, qu'il fonde
sademandederévisionsur |' art. 123 al. 2 let. bLTF.

E.21

A teneur del' art. 123 al. 2 let. b LTF larévision peut étre demandée, dans les affaires
pénales, si les conditions fixéesal'art. 410 al. 1, let. aet b, et 2 CPP sont remplies. L' art.
410 al. 1 CPP permet notamment au condamné de demander la révision d'un jugement entré
en force sil existe des faits nouveaux antérieurs au prononcé ou de nouveaux moyens de
preuve gui sont de nature a motiver |'acquittement ou une condamnation sensiblement
moins sévére (let. a).

La jurisprudence précise néanmoins que sous réserve des faits déterminant la recevabilité
du recours en matiére pénale au Tribunal fédéral, larévision pour faits nouveaux ou preuves
nouvelles d'un arrét rendu par le Tribunal fédéral dans une affaire pénale n'entre en
considération que dans les cas ou, dans I'arrét sujet arévision, le Tribunal fédéral arectifié
ou complété I'état de fait sur labase del' art. 105 al. 2 LTF . Ce n'est que dans ces cas que
des faits nouveaux ou preuves nouvelles au sens de | art. 410 CPP sont propres a entrainer
une modification de I'état de fait de |'arrét du Tribunal fédéral sujet arévision. Dansles
autres cas, c'est en réalité une modification de I'état de fait de la décision cantonale que les
faits nouveaux ou preuves nouvelles sont susceptibles d'entrainer, de sorte qu'ils doivent
étre invoqués dans une demande de révision dirigée contre le jugement cantonal (cf. ATF
1341V 48 consid. 1; arréts 6F 42/2023 du 29 novembre 2023 consid. 1.2.1; 6F 6/2015 du
30 juin 2015 consid. 4.2; 6F_16/2014 du 13 novembre 2014 consid. 3.1; CHRISTIAN
DENYSin: AUBRY GIRARDIN/DONZALLAZ/DENY S'/BOVEY/FRESARD,
CommentairedelaLTF, 3
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art. 123LTF).

E.22

Selon|'art. 124 a. 1 let . d LTF, lademande de révision doit, notamment lorsqu'elle est
fondéesur I' art. 123 a. 2let. b LTF, étre déposée devant le Tribunal fédéral dansles 90



jours qui suivent la découverte du motif de révision, mais au plus t6t cependant dés la
notification de I'expédition compléte de I'arrét ou dés la cléture de la procédure pénale.

E.23

A teneur del' art. 42 LTF, qui Sapplique également en matiére de révision (cf. parmi
d'autres: arréts 6F 17/2024 du 25 septembre 2024 conisd. 2.2; 6F 42/2023 du 29 novembre
2023 consid. 1.2.1 et les arréts cités), lamotivation d'une telle demande doit permettre de
comprendre en quoi serait réalisé I'un des motifs de révision prévus par lesart. 121 sSLTF .
Il incombe ainsi au requérant de mentionner le motif de révision dont il se prévaut et
d'expliquer en quoi ce motif serait réalisé, sous peine de voir sa demande déclarée
irrecevable (cf. arréts 6F 17/2024 précité consid. 2.2; 6F 32/2023 du 23 avril 2024 consid.
3.3; 6F_42/2023 précité consid. 1.2.1 et les arréts cités).

E.24

En I'espece, sachant que, comme relevé, il parait se prévaloir du motif de révisiontirédel’
art. 123 4a. 2let. bLTFenlienavec|' art. 410 al. 1 let. aCPP, il sied de constater que le
recourant, qui invoque des preuves nouvelles, n'expose pas dans quelle mesure le délai
applicable dans ce contexte serait respecté. 1| échoue en outre a démontrer a satisfaction de
droit que le motif de révision dont il se prévaut, qui plus est de maniére implicite, serait
réalisé. En tout état, le recourant ne prétend pas que les faits nouveaux dont il se prévaut
auraient trait a une rectification ou un complément d'état de fait application del' art. 105 al.
2 LTF, éant relevé que I'arrét objet de la demande de révision (6B_590/2023) en est
exempt.

Lademande de révision savere ainsi irrecevable, faute de satisfaire aux exigences de
motivation (cf. art. 42 a. 2LTF).

E.3
Au vu de ce qui précede, lademande de révision doit étre déclarée irrecevable.

[l peut exceptionnellement étre statué sans frais (cf. art. 65al. 2et 66 a. 1 LTF).

La demande de suspension de peine et de suspension de la mesure d'expulsion deviennent
sans objet.
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