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Regeste

Demande de révision de I'arrét du Tribunal fédéral suisse du ler octobre 2021 (6F 7/2021) |
Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Lesarréts du Tribunal fédéral entrent en force dés leur prononcé ( art. 61 LTF) et ne
peuvent faire I'objet d'aucun recours ordinaire sur le plan interne (arréts 1F _7/2022 du 4
mars 2022 consid. 2; 2F 32/2021 du 22 novembre 2021 consid. 2). Seule lavoie
extraordinaire de larévision prévue aux art. 121 ss L TF entre en considération pour obtenir
I'annulation d'un arrét du Tribunal fédéral. L'écriture du requérant sera traitée comme une
telle demande dont I'examen reléve de la compétence de la cour qui a statué.

E.2

Larévision des arréts du Tribunal fédéral ne peut étre requise que pour I'un des motifs
énonceés de maniére exhaustive aux art. 121 ssLTF, ainsi que cela a été rappelé au
requérant a plusieurs reprises (cf. arréts 1F_7/2022 précité consid. 3; 6F 7/2021 précité
consid. 2.1; 2F 23/2020 du 17 novembre 2020 consid. 2.1). Les exigences de motivation
découlant deI' art. 42 a. 2 LTF sappliquent également aux demandes de révision. |l
incombe ainsi au requérant de mentionner le motif de révision dont il se prévaut et
d'expliquer en quoi ce motif serait réalisé sous peine de voir sa demande déclarée
irrecevable, exigence qui ressort également des arréts rendus dans des causes concernant le
recourant (arréts 1F_7/2022 précité consid. 3; 2F 12/2022 du 2 mars 2022 consid. 5).

E.3

En I'espece, |e requérant conteste point aprés point les considérants de |'arrét 6F_7/2021 en
revenant sur les questions de fond et de procédure, traitées dans le premier arrét rendu ala
suite du refus d'entrer en matiere sur la plainte déposée contre la cheffe du DSAS (arrét
6B_1369/2020). || se réfere également a d'autres procédures, dont certaines d'ordre
disciplinaire, lesguelles outrepassent le cadre du présent litige. Il insiste sur le fait qu'il se
prévaut de violations du droit fédéral et international au sensdel’ art. 95 let. aetlet. bLTF.
Or ces moyens ne se rapportent pas aux motifs de révision visés par lesart. 121 ssLTF.
Ainsi, en tant que le requérant se plaint de maniére générale de |'absence d'audition de
témoins, de la violation de son droit d'étre entendu devant diverses autorités de différents
cantons, du refus de son droit au travail et d'autres manquements, il ne fait pas valoir de
motif de révision de l'arrét 6F 7/2021. En définitive, le requérant ne sen prend pas al'arrét
dont il demande larévision, conformément aux exigences de motivation précitées, de sorte
gue sarequéte apparait irrecevable. Tout au plus, concernant |'arrét entrepris, peut-on
relever que le requérant se plaint d'un défaut "d'argument™ quant a sa demande d'effet



suspensif fondée sur la Charte des droits fondamentaux de I'UE, visant alui "permettre de
travailler". Cela étant, il est renvoyé au considérant topigque exposant que I'autorisation de
pratique ne faisait pas|'objet de la procédure pénale, motif pour lequel 1a demande a été
déclaréeirrecevable (arrét 6F_7/2021 consid. 1in fine). L'on ne distingue des lors pas
d'omission de statuer au sensdel’ art. 121 let.cLTF.

E.4

L e recours, traité comme une demande de révision, doit par conséquent étre rejeté dans la
faible mesure de sarecevahilité. Le requérant, qui succombe, supporte lesfraisde la
procédure derévision (art. 66 al. 1 LTF ). Il en résulte que larequéte de "levée de |'effet
suspensif" est sans objet. Le requérant est informé que de nouvelles demandes de révision
du méme genre, en particulier dirigées contre les arréts 6B_1369/2020 et 6F 7/2021 ainsi
gue la présente décision, seront purement et simplement classées sans suite et sansfrais.
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