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Erwagungen

E.11

Den Antrag, die Sache durch eine ausserordentlich zusammengesetzte Besetzung im Sinne
von Art. 37 Abs. 3 BGG prifen zu lassen, begriindet die Gesuchstellerin soweit
verstandlich zusammengefasst damit, dass das Bundesgericht in verschiedenen Verfahren
Rechtsfehler begangen habe, die zur Nichtigkeit der besagten Urteile gefuhrt hatten, womit
"feindschaftliche Verhdtnisse" vorliegen wrden.

Ein Ausstandsgesuch kann nicht institutionell, d.h. gegen ein Gericht oder eine Abteillung in
globo, erhoben werden (Urteil 6F 19/2024 vom 26. November 2024 E. 6.1 mit Hinweisen).
Von vornherein nicht zu héren ist die Gesuchstellerin folglich, wenn sie sinngeméss
verlangt, durch das Los seien aus der Zahl der Obergerichtsprésidenten der in der Sache
nicht beteiligten Kantone so viele nebenamtliche Richter wie erforderlich zu bestimmen,
um die Ausstandsfrage und nétigenfalls die Hauptsache zu beurteilen.

E.12

Soweit die Gesuchstellerin sinngeméss den Ausstand der am Urteil 6B_236/2025 vom 30.
April 2025 mitwirkenden Bundesrichter und der Gerichtsschreiberin beantragt und mit
ihren teilweise schwer verstandlichen Ausfihrungen aufzeigen will, weshalb sie das Urteil
far unzulanglich halt, ist Folgendes festzuhalten: Grundsétzlich ist digjenige Abteilung des
Bundesgerichts fir die Beurteilung eines Revisionsgesuchs zusténdig, die dasin Revision
gezogene Urtell erlassen hat. In der Regel wird auch in derselben Zusammensetzung
entschieden. Diesist die Gberkommene Praxis des Bundesgerichts ( BGE 114 1a50 E. 3d ;
96 | 279 E. 2; Urteile 6F_19/2024 vom 26. November 2024 E. 6.3; 6F_21/2020 vom 3.
Februar 2021 E. 1.3; 2F_28/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 2.1; je mit Hinweisen). Dass
sich dieselben Gerichtspersonen mit dem Sachurteil und dem Revisionsverfahren befassen
durfen, ergibt sich auch aus Art. 34 Abs. 2 BGG . Demnach bildet die Mitwirkung an
vorangegangenen Verfahren fir sich alein keinen Ausstandsgrund (Urteile 6F_19/2024
vom 26. November 2024 E. 6.3; 5F_24/2021 vom 20. Januar 2022 E. 4.2; 1F_7/2020 vom
4. Mai 2020 E. 2.2; 5F 20/2017 vom 29. Januar 2018 E. 1.2). Das Gesagte gilt auch fur das
urspriinglich instruierende Gerichtsmitglied bzw. den mitwirkenden Gerichtsschreiber,
soweit gegen sie nicht andere Ausstandsgriinde als die (blosse) Beteiligung am umstrittenen
Entscheid geltend gemacht werden (Urteile 6F_19/2024 vom 26. November 2024 E. 6.3;
6F_28/2023 vom 29. August 2023 E. 2.2; 2F_20/2012 vom 25. September 2012 E. 1.2.2).
Aus dem blossen Umstand, dass das friihere Verfahren nicht im Sinne der gesuchstellenden
Person ausgegangen ist, lasst sich keine Befangenheit ableiten (Urteile 6F _19/2024 vom 26.
November 2024 E. 6.3; 6F_21/2020 vom 3. Februar 2021 E. 1.3).

Im Lichte dieser Grundsétze und in Berticksichtigung, dass gerichtliche Verfahrensfehler
nur ausnahmswei se die Unbefangenheit einer Gerichtsperson in Frage stellen konnen,



wobei die der I. strafrechtlichen Abteilung vorgeworfenen angeblichen Fehler den
erforderlichen Schweregrad nicht erreichen wirden (vgl. E. 4), ist auf das sinngeméasse
Ausstandsgesuch nicht einzutreten, weil keine tauglichen Ausstandsgriinde angerufen
werden. Dass die Gesuchstellerin mit dem Urteil 6B_236/2025 vom 30. April 2025 nicht
einverstanden ist, gentigt hierfur nicht. Das Ausstandsgesuch erweist sich als unzuléssig,
weshalb darauf ohne Durchfiihrung des Verfahrens nach Art. 37 Abs. 1 BGG - unter
Mitwirkung der sinngemass abgel ehnten Bundesrichter und der Gerichtsschreiberin - nicht
einzutreten ist ( BGE 114 1a278 E. 1; Urteile 9F _19/2024 vom 3. Dezember 2024 E. 3.1,
6F_19/2024 vom 26. November 2024 E. 6.4; 5F_14/2024 vom 21. Mai 2024 E. 5;
6F_9/2021 vom 8. Juni 2021 E. 2; je mit Hinweisen).

E.2

Entscheide des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfalung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Das Bundesgericht kann auf seine Urteile nur zurtickkommen, wenn einer der in
den Art. 121 ff. BGG abschliessend aufgefihrten Revisionsgrinde vorliegt. Allfallige
Revisionsgriinde sind in gedrangter Form darzulegen (vgl. Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art.
121-123 BGG ). Der Revisionsgrund hat sich auf den Gegenstand des zu revidierenden
Urteils zu beziehen.

Die Revision raumt der betroffenen Person nicht die Méglichkeit ein, einen Entscheid, den
sie fur unrichtig hélt, in der Sache neu beurteilen zu lassen bzw. dessen Wiedererwagung zu
verlangen (Urtelle 6F_26/2024 vom 10. Januar 2025 E. 2; 6F 19/2024 vom 26. November
2024 E. 7.1; 7F_1/2023 vom 14. September 2023 E. 2; je mit Hinweisen). Eine
unzutreffende beweismassige oder rechtliche Wirdigung unterliegt nicht der Revision (
BGE 12211 17 E. 3; Urteile 6F _26/2024 vom 10. Januar 2025 E. 2; 6F 19/2024 vom 26.
November 2024 E. 7.1; 6F _16/2024 vom 9. September 2024 E. 2).

E.3

Soweit die Gesuchstellerin die Feststellung der Nichtigkeit des bundesgerichtlichen Urteils
5A_602/2008 vom 25. November 2008 beantragt und diesen Antrag im Revisionsgesuch
ausfuhrlich begrindet, ist darauf nicht einzutreten. Weder war eine allféllige Nichtigkeit des
genannten Urteils Gegenstand des Verfahrens 6B_236/2025 noch legt die Gesuchstellerin
mit ihren diesbeziiglichen Einwéanden einen Revisionsgrund im Sinne von Art. 121 ff. BGG
dar.

E.4

Die Gesuchstellerin ruft in ihrem Gesuch zwar den Revisionsgrund nach Art. 123 Abs. 2 lit.
b BGG an, wonach die Revision verlangt werden kann, wenn die Voraussetzungen von Art.
410 Abs. 1 lit. aund b StPO erfiillt sind. Ausihrer Begriindung ergibt sich jedoch, dass sie
geltend macht, mit dem ihres Erachtens zu revidierenden Urtell 6B_236/2025 vom 30. April
2025 sai ihr die Befangenheit der an diesem Urteil beteiligten Gerichtsmitglieder
(mutmasslich unter Einschluss der Gerichtsschreiberin) bekannt geworden. Folglich beruft
sie sich letztlich auf den Revisionsgrund nach Art. 121 lit. aBGG , wonach die Revision
eines Entscheids des Bundesgerichts unter anderem verlangt werden kann, wenn die
Vorschriften Uber den Ausstand verletzt worden sind. Damit sind diein Art. 34 BGG
festgel egten Ausstandsvorschriften fir das bundesgerichtliche Verfahren gemeint (Urtell

4F 24/2024 vom 6. Mai 2025 E. 4.1 mit Hinwels). Die diesbezlglich zu beachtende
30-tagige Frist geméss Art. 124 Abs. 1 lit. aBGG ist vorliegend gewahrt.



Die Gesuchstellerin kritisiert das Urteil 6B_236/2025 vom 30. April 2025 und hélt ihreim
damaligen Verfahren vorgebrachten Riigen fir begriindet. Sie wendet sich gegen einzelne
Erwégungen des besagten Urteils und legt dar, weshalb diese ihres Erachtens
rechtsfehlerhaft bzw. aktenwidrig seien. Daraus scheint sie auf die Befangenheit der daran
beteiligten Bundesrichter und der Gerichtsschreiberin zu schliessen. Gerichtliche
Verfahrensfehler kbénnen aber nur ausnahmsweise die Unbefangenheit einer Gerichtsperson
in Frage stellen. Es missen objektiv gerechtfertigte Griinde zur Annahme bestehen, dass
sich in Rechtsfehlern gleichzeitig eine Haltung manifestiert, die auf fehlender Distanz und
Neutralitét beruht. Es missen besonders krasse Fehler oder wiederholte Irrtiimer vorliegen,
die eine schwere Verletzung der Richterpflichten darstellen (BGE 1431V 69 E. 3.2; 141 1V
178 E. 3.2.3; 1381V 142 E. 2.3). Die Gesuchstellerin bringt mit ihren Einwanden keine
krassen Verfahrensfehler vor, die auf die Befangenheit der am Urtell 6B_236/2025
beteiligten Personen schliessen liessen, sondern Ubt in einem Revisionsverfahren nicht zu
horende Kritik an der beweisméassigen und rechtlichen Wirdigung des Bundesgerichts (vgl.
hierzu E. 2), ohne einen Revisionsgrund darzutun. Insoweit sie also in ihrem Gesuch
geltend macht, dass das aus ihrer Sicht zu revidierende Urteil rechtsfehlerhaft und
aktenwidrig sei, bzw. sinngeméss dessen Wiedererwagung verlangt, ist auf ihr Gesuch nicht
einzutreten. Auch im Ubrigen legt die Gesuchstellerin keinen Revisionsgrund im Sinne von
Art. 121 ff. BGG dar. Namentlich zeigt die Gesuchstellerin nicht auf, dass das
Bundesgericht in den Akten liegende Tatsachen aus Versehen nicht berticksichtigt hat (vgl.
Art. 121 lit. d BGG).

E.5

Ohne dass sich das Bundesgericht zu samtlichen Ausfuhrungen der Gesuchstellerin
ausdriicklich aussern musste, ist auf das Revisionsgesuch nicht einzutreten. Auf das
(sinngemésse) Ausstandsgesuch ist ebenfalls nicht einzutreten. Ausgangsgemass sind die
Gerichtskosten der Gesuchstellerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG
). Der finanziellen Lage der Gesuchstellerin ist bei der Bemessung der Gerichtskosten
Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).

E.6

Das Bundesgericht behdlt sich vor, weitere offensichtlich unzuléssige Revisionsgesuche in
dieser Angelegenheit ohne formliche Behandlung abzulegen.
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