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Erwagungen

E.11

Entscheide des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausféllung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Das Bundesgericht kann auf seine Urteile nur zuriickkommen, wenn einer der in
den Art. 121 ff. BGG abschliessend aufgefiihrten Revisionsgriinde vorliegt. Allfélige
Revisionsgriinde sind in gedrangter Form darzulegen (vgl. Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 121 ff.
BGG ). Die Begrundungsanforderungen gelten auch fir Laienbeschwerden (vgl. Urteile
6F_1/2023 vom 8. Mai 2023 E. 1.2; 6B_1046/2021 vom 2. August 2022 E. 2.2.1 in fine).
Der Revisionsgrund muss sich auf den Gegenstand des zu revidierenden Urteils beziehen.
Die Revision dient nicht der Korrektur einer angeblich unrichtigen rechtlichen Wirdigung
oder Rechtsauffassung des Bundesgerichts. Sie eréffnet insbesondere nicht die Moglichkeit,
die Rechtslage erneut zu diskutieren und eine Wiedererwagung des bundesgerichtlichen
Urteils zu verlangen, das der Gesuchsteller fur unrichtig halt (vgl. Urteille 6F _1/2023 vom 8.
Mai 2023 E. 1.2; 6F_28/2022 vom 30. November 2022 E. 2.1; 6F 29/2022 vom 24.
Oktober 2022 E. 2).

E.12

Die beiden Eingaben des Gesuchstellers vom 2. Oktober 2024 und 19. Oktober 2024
geniigen den dargel egten Anforderungen Uber weite Strecken nicht. Diesist etwa der Fall,
wenn er bloss wiederholt, was er bereitsim Verfahren 6B_303/2024 vorgebracht und womit
sich das Bundesgericht auseinandergesetzt hat. So erkléart er, seine Frau habe beim
Eheschluss zwar vom laufenden Strafverfahren gewusst, sei aber von seiner Unschuld
Uberzeugt gewesen. Sie sei zwar schweizerisch-tirkische Doppel birgerin, wolle aber nicht
indie Turkei ziehen. Er habe zwar in der Turkei ein Haus, sei aber nur Miteigentimer mit
seinen Eltern und Geschwistern und kénne nicht ohne Problemein die Turkei reisen. Solche
und dhnliche Vorbringen berechtigen von vornherein nicht zur Revision. Die Revision
eroffnet dem Gesuchsteller keine Moglichkeit, die Rechtslage erneut zu diskutieren und
eine Wiedererwagung des bundesgerichtlichen Urteils zu verlangen, das er fur unrichtig
halt. Jedenfalls macht er damit weder einen der in Art. 121 ff. BGG abschliessend
aufgezahlten Revisionsgrinde geltend noch zeigt er auf, inwieweit das Urteil Anlass fir
eine Revision gesetzt haben soll. Diesist auch nicht ersichtlich.

E. 131

Der Gesuchsteller macht geltend, im Urteil 6B_303/2024 vom 12. Juni 2024 werde
erwogen, er kdnne gestitzt auf das Abkommen zwischen der Schweiz und der Republik
Turkei Uber soziale Sicherheit vom 1. Mai 1969 (SR 0.831.109.763.1) seine |V-Rente auch
in der Turkel erhalten. Nun habe er aber erfahren, dass er gestiitzt auf das erwéhnte
Abkommen keinen Anspruch auf eine schweizerische 1V-Rente in der Turkei habe. Dies sei
bisher nicht berticksichtigt worden und ein Grund fir eine Revision.



E.13.2

Damit macht er weder eine Verletzung von Verfahrensvorschriften geméss Art. 121 BGG
noch eine Verletzung der Européaischen Menschenrechtskonvention gemass Art. 122 BGG
geltend, wobei ein Revisionsgesuch im Sinne von Art. 121 lit. b-d BGG verspéatet wére (vgl.
Art. 124 Abs. 1 lit. b BGG ). Ebenso wenig bringt er vor, dass die Voraussetzungen von
Art. 123 Abs. 1 BGG erflillt sind. Bliebe al'so noch eine Revision gestitzt auf Art. 123 Abs.
2 lit. b BGG . Nach dieser Bestimmung kann in Strafsachen die Revision verlangt werden,
wenn die Voraussetzungen von Art. 410 Abs. 1 lit. aund b sowie Abs. 2 StPO erflllt sind.
Ein Revisionsgrund nach Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO liegt vor, wenn neue, vor dem
Entscheid eingetretene Tatsachen oder neue Beweismittel vorliegen, die geeignet sind,
einen Freispruch, eine wesentlich mildere oder wesentlich strengere Bestrafung der
verurteilten Person oder eine Verurteilung der freigesprochenen Person herbei zufGhren.
Nach der Rechtsprechung kommt die Revision eines Entscheids des Bundesgerichtsin
Straf sachen wegen neuer Tatsachen und Beweismittel nur in Betracht, wenn das
Bundesgericht im vorangegangenen Verfahren nicht nur das Urteil der Vorinstanz, sondern
gesttzt auf Art. 105 Abs. 2 BGG auch deren Sachverhaltsfeststellungen abgeéndert bzw.
eigene Sachverhaltsfeststellungen getroffen hat. Vorbehalten bleiben erhebliche Tatsachen
betreffend die Zuléssigkeit der Beschwerde, die von Amtes wegen abzukléren sind. In den
tbrigen Fallen missen neue Tatsachen oder Beweismittel mit einem Revisionsgesuch im
Kanton geltend gemacht werden ( BGE 134 1V 48 E. 1; Urtelle 6F_1/2023 vom 8. Mai
2023 E. 1.3; 6F_3/2022 vom 16. Juni 2022 E. 1.1; 6F_30/2020 vom 28. Oktober 2020 E.
3.2; 6F_1/2019 vom 13. Mai 2019 E. 4; 6F 17/2012 vom 19. Dezember 2012 E. 2.2; je mit
Hinweisen).

E. 133

Das Bundesgericht prifte im Urtell 6B_303/2024 vom 12. Juni 2024 die Frage, ob gegen
den damaligen Beschwerdefiihrer und heutigen Gesuchsteller zu Recht eine
Landesverweisung von 5 Jahren samt Ausschreibung im Schengener Informationssystem
angeordnet wurde. Dabei hat das Bundesgericht weder das Urteil des Kantonsgerichts von
Graubinden vom 5. Dezember 2023 aufgehoben noch hat es dessen
Sachverhaltsfeststellungen abgeandert oder eigene Sachverhaltsfeststellungen getroffen.
Damit kann sich der Gesuchsteller auch nicht auf den Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2
lit. b BGG berufen.

E. 134

Bei diesem Ausgang kann offenbleiben, ob der Umstand, dass der Gesuchsteller in der
Turkei keinen Anspruch auf eine schweizerische IV-Rente hat, Gberhaupt geeignet wére,
ein fur den Gesuchsteller glinstigeres Urteil herbei zufGihren. Das Kantonsgericht kam nach
ausfuhrlicher und Uberzeugender Abwagung zum Schluss, dass die 6ffentlichen Interessen
an der Landesverweisung gegentber den privaten Interessen des BeschwerdefUhrers am
Verbleib in der Schweiz Gberwiegen (vgl. Urtell 6B_303/2024 vom 12. Juni 2024 E. 2.3).
Esist hochst fraglich, ob diese Interessenabwagung anders ausfallen musste, nur well der
Gesuchsteller in der Turkei behaupteterweise keine schwel zerische 1V -Rente beziehen
kann.

E.2

Auf das Revisionsgesuch ist nicht einzutreten. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten
dem Gesuchsteller aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche



Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen ((Art. 64 ff. BGG ). Mit dem
Entscheid wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.
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