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Erwagungen

E. 1

Larévision d'un arrét du Tribunal fédéral ne peut étre demandée qu'aux conditions et dans
les formes prévues aux art. 121 ssLTF.

E.11

Dans son arrét du 5 décembre 2008, |a cour de céans a considéré que le requérant était
réputé avoir eu connaissance en temps utile de sa citation a comparaitre al'audience du juge
de police, parce qu'il n'était pas allé retirer dans le délai de garde le pli recommandé que ce
magistrat lui avait envoyé par la poste. Dans sa demande de révision, le requérant fait valoir
qu'il avait allégué, tant dans son appel cantonal que dans son recours au Tribunal fédéral,
gue le Service fribourgeois de la popul ation et des migrations lui avait retiré ses papiers
d'identité le 4 mars 2008, de sorte qu'il ne pouvait plus aler retirer des envois recommandés
alaposte depuis cette date. Il parait ainsi se plaindre d'une inadvertance au sensde |' art.
121 let . d LTF, qui aurait conduit atort alui appliquer lafiction de notification prévue par
la jurisprudence citée dans I'arrét attagqué.

Ce moyen ne peut qu'étre rejeté. Lafiction de notification est applicable si lapartie
destinataire d'un acte judiciaire en empéche la notification par un mangue de coopération
contraire aux regles de labonnefoi (cf. ATF 130 111 396 consid. 1.2.3 p. 399; 119V 89
consid. 4b/aap. 94; 116 1a90 consid. 2ap. 92; 115 la12 consid. 3ap. 15). Méme sil était
établi - ce qui n'est au demeurant pas le cas - que le requérant était bien prive de ses papiers
d'identité au moment ou il arecu dans sa boite I'avis qui I'invitait a aller retirer ala poste un
pli recommandé avec mention AJ, rien ne l'aurait empéché (si nécessaire) d'aler ala poste
demander de quelle autorité provenait le pli, puis de téléphoner au greffe pour informer le
juge du probléme et pour se renseigner sur le contenu du pli. Il aurait ainsi appris en temps
utile ladate de lI'audience. En restant inactif, le requérant a, en tout état de cause, adopté un
comportement contraire aux regles de labonne foi, qui a contribué al'échec de la
notification et qui lui rend applicable lafiction de notification al'échéance du délai de
garde. L'inadvertance qu'il invoque ne porte dés lors de toute fagon pas sur un fait pertinent
ausensdel' art. 121 let . dLTF.

E.12

L'arrét attaqué retient que le requérant avait de toute maniéere admis lui-méme, dans son
appel, gu'aucun témoin N'avait vu ou entendu le prévenu, qui contestait les faits, proférer les
injures qui lui étaient reprochées. Le requérant soutient que cette constatation repose sur
une lecture manifestement fausse de son mémoire d'appel. La encore, il semble se plaindre
d'uneinadvertance au sensdel’ art. 121 let . dLTF.

Le mémoire d'appel du recourant contenait la phrase suivante :



"Selon le juge de police A. aprécisé qu'il n'y avait aucun témoin: Sachez que
j'habite dans une petite ruelle et a cette heure ci il n'y a pratiquement personne et cesinjures
racistes duraient quelques secondes il choisissait parfaitement le moment et c'était tout le
temps I'apres midi" [sic].

Le moyen ne peut ainsi qu'étre rejeté.

E.13

Pour le surplus, les arguments du requérant ne se rapportent pas aux motifs de I'arrét
attaqué. 1ls sont des lors irrecevables.

E.2

Comme ses conclusions étaient manifestement dénuées de chance de succes, e requérant
doit étre débouté de sa demande de dispense defrais(art. 62al. 1et64d. 1LTF, a
contrario) et supporter lesfrais de justice, réduits a 800 fr. pour tenir compte de sa situation
financiere.
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