BGer 6F_17/2020 vom 7. Juli 2020

Bundesgericht, 2020-07-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 6F 17 2020
FR: TF 6F_17/2020 du 7 juillet 2020

IT: TF6F_17/2020 del 7 luglio 2020

Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht trat am 12. Mai 2020 auf eine Beschwerde der Ehefrau des
Gesuchstellers mangel's hinreichender Begriindung nicht ein. Soweit der Gesuchsteller im
eigenen Namen Beschwerde erhoben hatte, trat das Bundesgericht mangels

Beschwerdel egitimation nicht ein (Urteil 6B_340/2020).

Der Gesuchsteller ersucht am 16. Mai 2020 um Revision des bundesgerichtlichen Urteils
vom 12. Mai 2020 verbunden mit einer " Dienstaufsichtsbeschwerde" gegen den Présidenten
der Strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts.

E.2

Die Revisionsgrinde sind in den Art. 121, 122 und 123 BGG abschliessend aufgezahlt.
Soweit sich der Gesuchsteller sinngemass auf den Revisionsgrund gemass Art. 121 lit. a
BGG beruft, ist festzuhalten, dassim Verfahren 6B_340/2020 kein Ausstandsbegehren
gestellt wurde. Der Gesuchsteller zeigt in seiner Eingabe zudem nicht auf, inwiefern ein
Ausstandsgrund gegen den Prasidenten der Strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts
vorliegen sollte, zumal die Mitwirkung in friheren Verfahren des Bundesgerichts fir sich
allein keinen Ausstandsgrund bildet ( Art. 34 Abs. 2 BGG ). Das nicht nachvollziehbare
Ausstandsbegehren erweist sich as unzuldssig, weshalb darauf ohne Ausstandsverfahren
nach Art. 37 Abs. 1 BGG unter Mitwirkung der abgelehnten Gerichtsperson nicht
einzutreten wére. Inwiefern das bundesgerichtliche Urteil 6B_340/2020 vom 12. Mai 2020
am sinngemass geltend gemachten Revisionsgrund von Art. 121 lit. aBGG oder an einem
anderen Revisionsgrund leiden sollte, ergibt sich aus den Ausfihrungen des Gesuchstellers
nicht. Kritik an der rechtlichen Behandlung der damaligen Beschwerde ist im
Revisionsverfahren im Ubrigen nicht zulssig. Auf das Revisionsgesuch ist damit nicht
einzutreten. Die mit dem Gesuch um Revision verbundene "Dienstaufsi chtsbeschwerde"
gegen den am Urteil 6B_340/2020 mitwirkenden Prasidenten der Strafrechtlichen
Abteilung des Bundesgerichts éndert daran nichts. Das BGG sieht ein solches Rechtsmittel
nicht vor (so schon Urteile 6F_4/2016 vom 16. August 2016, 4F 1/2016 vom 29. Méarz
2016 und 8F_4/2016 vom 11. Mé&rz 2016).

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Gesuchsteller die Gerichtskosten ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit
abzuweisen. Der finanziellen Lage des Gesuchstellersist bei der Bemessung der
Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).

E.4



Das Bundesgericht behélt sich vor, weitere offensichtlich unzul&ssige Revisionsgesuche in
dieser Sache ohne formliche Behandlung abzulegen.
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