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Regeste

Domanda di revisione delle sentenze del Tribunale federale svizzero 6B_122/2009 del 9
aprile 2009 e 6F_10/2009 del 24 luglio 2009 | Diritto penale (in generale)

Erwagungen

E.1l

Secondo I art. 54 cpv. 1L LTF, di regolail procedimento si svolge nellalingua ufficiale

della decisione impugnata, che nellafattispecie € quellaitaliana. Non vi sono motivi per
scostarsi da questaregola e, peraltro, neppure l'istante |o chiede espressamente. Malgrado lo
scritto in esame sia redatto in tedesco, il presente giudizio € dungque emanato in italiano.

E.2

Invirtu dell art. 61 LTF, le sentenze del Tribunale federale passano in giudicato il giorno
in cui sono pronunciate. Possono essere modificate solo in caso di revisione o di
restituzione del termine il cui non rispetto ha comportato una decisione di inammissibilita.
In entrambe le ipotesi gli effetti sono gli stessi: in caso di accoglimento, il Tribunale
federale annullala sua sentenza precedente e ne pronuncia una nuova (art. 128 cpv. 1 e 50
cpv. 2 LTF). Nellafattispecie l'istante si duole del fatto che il Tribunale federale non abbia
statuito sulle richieste contenute nel suo ricorso del 16 febbraio 2009. Implicitamente
dunque si avvale del motivo di revisione dell'art. 121 lett. c LTF.

E.3

Giustal'art. 121 lett. c LTF, larevisione di una sentenza del Tribunale federale puo essere
domandata seil Tribunale non ha giudicato su singole conclusioni. Questa norma permette
dunque larevisione in caso di diniego di giustiziaformale ai sensi dell' art. 29 Cost. Non &
tuttavia possibile invocare tale motivo di revisione quando la conclusione e stata dichiarata
inammissibile, & stata implicitamente evasa mediante I'esito riservato a un'atra conclusione
(v. conclusioni principale e subordinata, alternative, dipendenti, ?) oppure quando la
conclusione é diventata senza oggetto o quando il Tribunale si € dichiarato incompetente. In
simili ipotesi non vi einfatti alcun tipo di diniego di giustizia (sentenza 6F 9/2007 del 7
dicembre 2007 consid. 2). Ladomandadi revisione fondata sull'art. 121 lett. c LTF deve
essere depositata presso il Tribunale federale entro 30 giorni dalla notificazione del testo
integrale della sentenza (art. 124 cpv. 1 lett. bLTF).

E.4

In concreto, I'istanzain esame appare tardiva. Difatti, la sentenza 6B_122/2009 ¢ stata
inviatail 16 aprile 2009 mediante raccomandata con attestazione di ricevuta. Secondo
guesta attestazione, l'istante (che aveva fatto trattenere gli invii all'ufficio postale) ha
ricevuto la sentenzain data 4 maggio 2005. Anche senza fare applicazione dell' art. 44 cpv.



2LTF, l'istanza di revisione risultatardiva perché inoltrata solo il 18 agosto 2009 (data del
timbro postale) e quindi oltreil termine di 30 giorni ex art. 124 cpv. 1lett. bLTF . Ne segue
la suainammissibilita. Giova peraltro osservare che l'istanza di revisione sarebbe statain
ogni caso infondata. Infatti, come sopra esposto (v. consid. 3), dichiarando un ricorso
inammissibile, il Tribunale federale si pronuncia manifestamente sull'insieme delle
conclusioni che gli sono presentate (sentenza 1F_16/2008 dell'11 agosto 2008, in SJ 2008 |
pag. 465). Non vi sono dunque gli estremi di unarevisione ai sensi dell'art. 121 lett. cLTF
nel caso concreto.

E.5

Ladomanda di assistenza giudiziaria formulata con istanza di restituzione del termine &
stata respinta con sentenza 6F 10/2009 perché privadi riscontro documentale in relazione
alo stato di bisogno. L'istante fa valere che la sua situazione finanziaria eranota a
Tribunale, avendo egli fornito vari documenti al Servizio delle finanze del Tribunale
federale. Questa affermazione puo essere interpretata come una domanda di revisione
fondata sull'art. 121 lett. d LTF. Secondo questa norma, larevisione di una sentenza del
Tribunale federale puo essere domandata se il Tribunale, per svista, non hatenuto conto di
fatti rilevanti che risultano dagli atti.

E.51

Ci s puo innanzi tutto domandare se, mediante I'inoltro di una solaistanza, sia possibile
richiedere larevisione di due sentenze distinte e separate. La questione puo tuttavia
rimanere indecisa in considerazione di quanto segue.

E.5.2

Benché I'istanza non siatardivain relazione alla sentenza 6F _10/2009, risulta pero privadi
oggetto. Infatti, malgrado ladomanda di assistenza giudiziaria sia stata formalmente
respinta a causa della mancata documentazione dello stato di bisogno, il Tribunale federale
harinunciato ad addossare all'istante |e spese di giustiziain applicazione dell'art. 66 cpv. 1
infine LTF. Sicché non si scorge quale interesse possa avere l'istante arichiedere la
revisione di tale sentenza. Giova comungue precisare che ogniqual volta una persona,
adendo il Tribunale federale, formula una domanda di assistenza giudiziaria, € tenutaa
dimostrare il suo stato di bisogno come stabilito dallaDTF 1251V 161 acui s rinvia. Lo
stesso vale anche qual ora la stessa persona abbia gia fornito le prove della sua situazione
economica nell'ambito di altre procedure ancora pendenti o gia concluse dinanzi a
Tribunale federale. Nello specifico, I'istante aveva certo fornito le prove del suo stato di
bisogno, ma nell'ambito di un procedimento separato. Negli atti dell'incarto 6F_10/2009
non figura a cun documento relativo ale risorse finanziarie dell'istante. Non v'é dunque
spazio per unadomanda di revisione fondata sull'art. 121 lett. d LTF.

E.6

L'istante si diffonde poi in critiche sulle sentenze 6B_122/2009 e 6F 10/2009. Nella misura
In cui non costituiscono dei motivi di revisione al sensi degli art. 121 segg. LTF e
considerato che non sussiste alcuna possibilita di riconsiderare le sentenze di questo
Tribunale, esse s palesano inammissibili. Infine, I'istante chiede cosa possa fare per
ottenere il proseguimento della procedura penale. Orbene, il Tribunale federale € un'autorita
giudiziaria( art. 1 cpv. 1 LTF) €, in questa veste, si deve limitare a statuire sui ricorsi
sottoposti al suo esame non potendo fornire consulenze giuridiche di alcun tipo.



E.7

Da quanto precede discende che, per quanto ammissibile, |ladomandadi revisione
dev'essere respinta. Le spese giudiziarie dovrebbero essere poste a carico dell‘istante
soccombente (art. 66 cpv. 1 primafrase LTF). Si rinunciatuttavia a prelevare tali spese nel
presente caso considerati i documenti comprovanti la suainsolvibilita alegati alladomanda
di revisione.
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