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Regeste

Demande de révision de I'arrét du Tribunal fédéral suisse 6B_360/2010 du 22 juin 2010 |
Infractions

Erwagungen

E.1
Il'y alieu defaire droit ala demande de dispense d'avance de frais.

E.2

Contre les arréts rendus par le Tribunal fédéral, 1aloi n‘ouvre pas de voie de droit tendant a
I'obtention d'une plus ample motivation. Le chef de conclusions par lequel le recourant
demande des explications supplémentaires sur |'irrecevabilité de son mémoire
complémentaire est des lorsirrecevable.

E.31

Le requérant soutient que I'indication des voies de recours sur la décision cantonale était
lacunaire, en ce qu'elle ne mentionnait pas que le recours au Tribunal fédéral devait
sexercer par le dépbt, dansle délai de trente jours, d'un mémoire motivé. Selon lui, ala
lecture de I'avis donné sur la décision attaqueée, il pouvait partir de bonne foi de I'idée qu'il
pourrait motiver son recours dans un mémoire complémentaire, a produire apresla
déclaration de recours, comme en procédure vaudoise. A titre subsidiaire, il allégue que la
lettre du 29 avril 2010 qui lui a été adressee au nom du président de la cour de céans lui
impartissait un délai au 21 mai pour compléter sa procédure. 1| semble faire valoir ainsi que
le président de la cour de céans a déclaré le mémoire complémentaire irrecevable sans
prendre en considération, par inadvertance, lateneur de I'indication des voies de recours sur
la décision cantonale, d'une part, ni le contenu de lalettre du 29 avril 2010, d'autre part. Il
apparait donc qu'il invoque le motif de révision prévu al' art. 121 let . d LTF. En tout cas,
les arguments du requérant ne peuvent entrer dans aucune autre catégorie prévue par laloi.

E.32

Aux termesdel' art. 121 let . dLTF, larévision d'un arrét du Tribunal fédéral peut étre
demandée si, par inadvertance, le tribunal n'a pas pris en considération des faits pertinents
qui ressortent du dossier. L'inadvertance au sens de cette disposition suppose que le juge ait
omis de prendre en considération une piéce déterminée, versée au dossier, ou I'ait mal lue,
Sécartant par mégarde de sateneur exacte; elle se distingue de la fausse appréciation soit
des preuves administrées devant le Tribunal fédéral, soit de la portée juridique des faits
établis (arrét 1F 16/2008 du 11 aolt 2008 consid. 3, in SJ 2008 | p. 465, et les références).
Larévision n'est pas possible lorsgue c'est sciemment que le juge arefusé de tenir compte
d'un certain fait, parce qu'il le tenait pour non décisif, car un tel refus reléve du droit. En



outre, ce motif de révision ne peut étre invoqué que si les faits qui n'ont pas été prisen
considération sont "importants': il doit sagir de faits pertinents, susceptibles d'entrainer une
décision différente de celle qui a été prise et plus favorable au requérant (cf. ATF 122 11 17
consid. 3 p. 18 et les références). Aucune disposition Iégale n'oblige les autorités cantonales
aindiquer sur leurs décisions que le recours au Tribunal fédéral doit Sexercer par le dépot
d'un mémoire immédiatement motiveé, pasmémel' art. 112 a. 1let . d LTF, qui prescrit
I'indication de la possibilité de recourir au Tribunal fédéral dans les trente jours, mais non
I'énonciation de toutes les formalités aremplir a cet effet. Sur ce point, il incombe au
plaideur de se renseigner, soit aupres de son conseil sil en aun, soit auprées du Tribunal
fédéral. Pour cefaire, le plaideur normalement diligent n'attendra pas les derniers jours du
délai, mais, conformément au plus élémentaire bon sens, il agira rapidement. En I'espéce,
pour statuer sur larecevabilité du mémoire complémentaire du requérant, il était deslors
sans importance que la décision attaquée n'ait pas mentionné |'exigence d'un mémoire
immeédiatement motivé. En outre, lalettre que le président de la cour de céans afait adresser
au requérant le 29 avril 2010 lui impartissait un délai au 21 mai 2010 "pour produire 'arrét
attaqué", non pour déposer un mémoire motivé. Il sensuit que ce n'est pas en raison d'une
inadvertance du président de la cour de céans sur des faits importants pour juger de la
recevabilité du mémoire complémentaire du 21 mai 2010 que |'arrét attaqué déclare le
recours irrecevable. Dans la mesure ou elle est recevable, la demande de révision doit dés
lors étre rej etée.

E.4

Que le recourant ait été dispensé d'avancer les frais présumés de la procédure ne le reléve
pas de |'obligation de supporter lesfraisdejustice (art. 66 al. 1 LTF ). Leur montant sera
arrété a 800 fr. pour tenir compte de sa situation financiére.

E.5
Lacause étant ainsi jugeée, larequéte d'effet suspensif n‘a plus d'objet.
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