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Regeste

Ordonnance de non-entrée en matiéere (dommages ala propriété, etc.) | Procédure pénale

Erwagungen

E.1
Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle

librement les conditions de recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 140 IV 57
consid. 2 p. 59).

E.11

Lerecours est dirigé contre une décision prise par une autorité cantonale de derniere
instance (‘art. 80 LTF ) dans une cause pénale. Lavoie du recours en matiere pénale est
donc en principe ouverte (art. 78 ssLTF ). L'arrét attaqué a en outre un caractére fina
puisqu'il confirme la décision de non-entrée en matiere rendue par le ministere public ( art.
QOLTF).

E.12

La décision entreprise a été notifiée le samedi 21 novembre 2015 aux recourants. Le délai
pour recourir au Tribunal fédéral arrivait donc a échéance le mercredi 6 janvier 2016 (art.
444d.1,464a. 1let.cet 100a. 1 LTF). Il n'apas éé procédé a des échanges d'écritures. |1
en résulte que les courriers déposés ultérieurement au 6 janvier 2016 par |es recourants sont
irrecevables. Deux mémoires différents sont datés du 6 janvier 2016. L'un d'eux a été
adresse ce méme jour par courrier recommandeé, étant deés lors recevable. Quant au second -
timbré par la Poste le 7 janvier 2016 -, I'envel oppe le contenant mentionne qu'il a été
"déposq...] dans la boite postale avant minuit le 6 janvier 2016" et comporte la signature
d'au moins quatre personnes. Vu l'issue du litige, il n'est pas nécessaire de déterminer si ces
informations - sans indication de coordonnées - sont suffisantes pour admettre la
recevabilité de ce courrier ou si les recourants devraient étre interpellés sur le moyen de
preuve invoqué (arréts 1C_589/2015 du 16 mars 2016 consid. 2.2; 6B_477/2015 du 22
décembre 2015 consid. 2.1.2 et les références citées).

E.13

Envertudel'art. 81 a. 1let. aet b ch. 5 LTF, lapartie plaignante qui aparticipé ala
procédure de derniére instance cantonal e est habilitée arecourir au Tribunal fédéral, si la
décision attaguée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles.
Constituent de telles prétentions celles qui sont fondées sur le droit civil et doivent en
conséguence étre déduites ordinairement devant les tribunaux civils. 1l sagit principal ement
des prétentions en réparation du dommage et du tort moral au sensdes art. 41 ssCO . Selon
I'art. 42 al. 1 LTF, il incombe au recourant d'alléguer les faits qu'il considére comme



propres afonder sa qualité pour recourir. Lorsque le recours est dirigé contre une décision
de non-entrée en matiere ou de classement de |'action pénale, la partie plaignante n'a pas
nécessairement dga pris des conclusions civiles. Quand bien méme celle-ci aurait dgja
déclaré de telles prétentions (cf. art. 119 al. 2 let. b CPP), il n'en reste pas moins que le
procureur qui refuse d'entrer en matiére ou prononce un classement n'a pas a statuer sur
I'aspect civil (cf. art. 320 a. 3 CPP). Danstous les cas, il incombe par conséquent au
plaignant d'expliquer dans son mémoire au Tribunal fédéral quelles prétentions civilesil
entend faire valoir contre I'intimé. Comme il n'appartient pas ala partie plaignante de se
substituer au ministére public ou d'assouvir une soif de vengeance, la jurisprudence entend
se montrer restrictive et stricte, de sorte que le Tribunal fédéral n'entre en matiére que sil
ressort de fagon suffisamment précise de la motivation du recours que les conditions
précitées sont réalisées, a moins que |'on puisse le déduire directement et sans ambiguité
compte tenu notamment de la nature de I'infraction alléguée (ATF 1411V 1 consid. 1.1 p. 4
s.). En outre, s la partie plaignante invoque des infractions distinctes, elle doit mentionner
par rapport a chacune d'elles en quoi consiste son dommage. Si ce dernier n'est motivé qu'en
ce qui concerne l'une des infractions, le recours est irrecevable pour les autres (arrét
6B_432/2015 du ler février 2016 consid. 1.2). En cas de pluralité de parties plaignantes, il
incombe aussi a chacune d'entre elles d'exposer individuellement en quoi consiste dansle
principe son propre dommage (arréts 6B_1043/2015 du 9 décembre 2015 consid. 1.2;
6B_936/2013 du 14 février 2014 consid. 1.2).

E. 131

Sagissant tout d'abord du recourant Z. , lacour cantonale n'apas omisdele
prendre en compte en tant que partie ala procédure cantonal e de recours; en effet, seulesles
Sociétés X. SAe. SA en liquidation figuraient dans les intitul és des
mémoires de recours datés du 15 juin 2015. Contrairement a ce que le recourant

Z. soutient, sa qualité de partie a la procédure cantonale de recours initiée en juin
2015 ne peut pas découler de courriers datés de septembre 2014; il n'est en effet pas
impossible qu'une partie renonce au cours d'une procédure afaire recours. De plus, c'est a
juste titre que le recourant ne se prévaut pas pour fonder sa qualité de partie sur les écritures
déposéesles 26 juin et 17 juillet 2015 devant I'autorité précédente. En effet, dans la mesure
ou ces courriers pourraient étre considérés comme des actes de recours personnels de

Z. (cf. lamention "Et/Par"), ils auraient manifestement été déposés tardivement
vu |'échéance du délai de recours au 15 juin 2015 (cf. art. 85 al. 4 let. 4, 90,91 et 396 al. 1
CPP et consid. 1 du jugement entrepris). Le recourant Z. - qui a procédé au nom
des deux sociétés recourantes - ne soutient enfin pas avoir été empéché de prendre part ala
procédure cantonale (art. 81 al. 1 let. ain fine LTF). Partant, la qualité pour recourir de

Z. doit lui étre déniée, faute d'avoir participé ala procédure devant lajuridiction
cantonale (art. 81 a. 1let. aLTF). Il en résulte que |le recours déposé par Z. en
Son nom propre est irrecevable.

E.132

En ce qui concerne ensuite les deux sociétés recourantes, leur participation al'instance
précédente n'est pas contestée. Sagissant ensuite de leurs prétentions civiles (art. 81 al. 1
let. b ch. 5 LTF), il ressort en substance de leurs écritures que leur dommage équivaudrait a
plus de 3'148'602 fr. 53 (cf. en particulier ad iii p. 5 des mémoires de recours datés du 6
janvier 2016). Selon les recourants, ce montant comprendrait notamment le matériel, les
appareils et autres équipements situés dans les locaux desquels elles avaient été expul sées;



privées d'acces, elles n‘auraient pas pu les entretenir, prendre des mesures de protection,
voire les déménager. Elles soutiennent également vouloir obtenir une indemnité de
1'000'000 fr. en raison d'un préudice commercia et moral (cf. ad 1.2 du "corps de texte", p.
3). Cela étant, les recourantes exposent aussi avoir fait valoir leur dommage devant le
Tribunal régional de Neuchétel le 14 ao(t 2014 (requéte en conciliation a priori pour
2'523'500 fr. [cf. "corps de texte, p. 54 et 63]), ouvert action le 16 aolt 2015 devant le
Tribuna de commerce de Zurich et déposé le 7 décembre 2015 une action en responsabilité
contre le canton de Neuchétel (cf. p. 5 et 6 des mémoires de recours datés du 6 janvier
2016). Il n'est des lors pas manifeste quelles seraient les conclusions civiles qu'elles feraient
encore valoir dans le cadre de la procédure pénale (ATF 131 1V 195 consid. 1.2.2 p. 198;
arrét 1B_709/2011 du 9 juillet 2012 consid. 1.3.3 et I'arrét cité). En particulier, elles ne
soutiennent pas que le montant du dommage invoqué serait différent des conclusions prises
dans les procédures civiles ou qu'elles demanderaient la différence entre le montant évoqué
au cours de la procédure de conciliation et celui indiqué dans la présente cause. Elles
relévent au contraire que "le fait de reconnaitre une ou plusieurs infractions pénales de la
part des représentants de A. et/ou de |'Etat de Neuchétel permettra sans aucun
doute de démontrer au niveau civil les actesillicites et les fautes commises” (cf. le second
mémoire déposé le 6 janvier 2016, p. 5). Les recourantes ne fournissent pas non plus
d'explication en lien avec le pré§udice commercia ou le tort moral allégués subis.
L'hypothese du premier est d'ailleurs fortement douteuse pour une société dgjaen
liquidation; quant au second, on ne voit pas, faute de toute explication, quelle pourrait étre
|'atteinte objectivement grave ressentie par les deux personnes moral es recourantes et qui
justifierait une réparation a ce titre (sur cette notion, cf. arrét 6B_98/2015 du 23 juin 2016
consid. 3.2.1 et les arréts cités). Les recourantes ne distinguent pas non plus leurs
éventuelles prétentions en fonction des infractions dénoncées. 1l est d'ailleurs douteux que
larecourante Y. SA en liquidation puisse invoquer un éventuel dommage en lien
avec les machines puisque la propriétaire de celles-ci parait étre X. SA. Partant,
faute d'explications permettant de comprendre quelles seraient les conclusions civiles que
feraient valoir les deux sociétés recourantes par adhésion ala procédure pénale, la qualité
pour recourir au Tribunal fédéral doit leur étre déniée (art. 81 a. 1let. bch. 5LTF) et leur
recours est donc irrecevable.

E.14

Indépendamment des conditions posées aux art. 81 al. 1 let. aet bch. 5et ch. 6 LTF - cette
hypothése n'entrant manifestement pas en considération en |'espece -, la partie recourante
est habilitée a se plaindre d'une violation de ses droits de partie équivalant en particulier a
un déni de justice formel, sans toutefois pouvoir faire valoir par ce biais, méme
indirectement, des moyens qui ne peuvent étre séparésdu fond (ATF 1411V 1 consid. 1.1
p. 5). Les recourantes ne font valoir aucune violation de leurs droits de partie au sens des
principes ci-dessus. En effet, sous couvert d'une constatation manifestement inexacte des
faits et de violation de leur droit d'ére entendus, les recourants font grief al'autorité
précédente de ne pas avoir pris en compte des éléments de fait qui, selon eux, auraient dd la
conduire a une autre appréciation des faits et é éments de preuve figurant au dossier. Dans
lamesure ou |es recourants entendent ainsi établir le fondement de leurs accusations, ces
griefs ne peuvent étre séparés du fond et ne sauraient par conséquent fonder leur qualité
pour recourir sous |'angle de la violation de leurs droits procéduraux. Au demeurant, il ne
suffit pas de substituer sa propre appréciation des faits (cf. notamment le second mémoire
du 6 janvier 2016 p. 12 ss) pour démontrer qu'une décision serait arbitraire, notamment



quant & son résultat (sur ces notions, ATF 140 | 201 consid. 6.1 p. 205). En particulier, il ne
peut étre reproché ala cour cantonale de n'avoir pas releveé les courriers des recourants de
janvier et février 2010, écritures qui démontreraient lerefusde A. de leur octroyer
un droit d'accés aleurs machines (cf. ad 10 de I'écriture susmentionnée, p. 14). En effet, la
juridiction précédente n'a pas ignoré cette situation, puisqu'elle amentionné a cet égard le
courrier éectronique du mandataire de la bailleresse du 21 janvier 2010 faisant état d'un
refus de laisser les locataires accéder aux locaux (cf. consid. 2 p. 8 de l'arrét entrepris); elle
aensuite poursuivi son raisonnement en indiquant que les recourants avaient toutefois pu
Sy rendre en mars 2010, ce que ces derniers ne contestent en soi pas. Les recourants se
plaignent encore d'une violation de |’ art. 427 a. 2 CPP et demandent I'annulation ou la
réduction des frais judiciaires de la procédure devant |e procureur. Dans la mesure ou il
sagirait d'un droit de partie, les recourants ne dével oppent cependant aucune argumentation
y relative dans les deux mémoires datés du 6 février 2016. Ce faisant, ils ne démontrent pas
de maniere conforme a leurs obligations en matiére de motivation en quoi I'arrét attaqué
violeledroit (cf. art. 42a. 2 LTF ; ATF 140 |11 86 consid. 2 p. 88 ss). Par conségquent, un
tel grief est irrecevable. Il sensuit que le recours est également irrecevable sous cet angle.

E.2

Lestrois recourants ont requis|'octroi del'assistance judiciaire (art. 64 a. 1 LTF).
Cependant, les conclusions de leur recours étaient dépourvues de chances de succes et cette
requéte doit étre rejetée; cela vaut d'autant plus que deux des recourants sont des personnes
morales qui he sauraient prétendre al'assistance judiciaire ( ATF 131 11 306 consid. 5.2.1 et
5.2.2p. 326 s.; arrét 6B_1062/2014 du 18 septembre 2015 consid. 2). Les recourants
supportent donc solidairement lesfraisjudiciaires (art. 66 al. LLTF). Il n'y apaslieu
d'alouer de dépens (art. 68 a. 3LTF).
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