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Regeste
Qualifizierte einfache Korperverletzung; Angriff; | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rugt eine willkirliche sowie elnseitige Beweiswirdigung und eine
Verletzung des Grundsatzes in dubio pro reo. Er habe den Metallteil des Holzstocks in der
Hand gehalten und den holzigen Teil gegen das Opfer eingesetzt. Die Vorinstanz gehe zu
Unrecht davon aus, er habe mit dem aufgesetzten Metalltell auf das Opfer eingeschlagen.
Bei einem Schlag mit dem Metallrohrbogen gegen die Hand des Opfers wére es zwingend
zu einem Blutaustritt gekommen. Auch hétte Y. als wettkampferprobter
Kick-Boxer die Knochenbriiche an der Hand des Opfers ohne Weiteres mit seinen Fausten
oder Fissen verursachen kénnen. Die Vorinstanz hétte fur die Klarung dieser Fragen
Sachverstandige beiziehen mussen. Unzutreffend sei auch die Feststellung, sie hétten das
am Boden liegende Opfer mit unzahligen Schl&gen traktiert. Sie hdtten vom Opfer
abgelassen und das Weite gesucht, als dieses zu Boden gegangen sei, weil sieihm keine
schweren Verletzungen hétten zufiigen wollen.

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willklrlich ist (BGE 137 1V 1 E. 4.2.3; 1341V 36 E.
1.4.1). Dem Grundsatz in dubio pro reo kommt in seiner Funktion als
Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor dem Bundesgericht keine Gber das Willkirverbot
von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 127 |1 38 E. 2a; 124 1V 86 E. 2a; je mit
Hinweisen). Willkir bei der Beweiswirdigung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch
steht. Dass eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender
erscheint, genugt fur die Annahme von Willkdr nicht (BGE 1381 305E. 4.3; 1371 1 E.
2.4). Die Ruge der Willkur muss prézise vorgebracht und begriindet werden (Art. 106 Abs.
2 BGG ). Der Beschwerdefihrer muss im Einzelnen darlegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet. Auf einerein
appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 137
IV 1E. 4.2.3; 136 11 489 E. 2.8; je mit Hinweisen).

E. 131



Die Vorinstanz stellt auf Aussagen des Beschwerdefiihrers ab. Dieser gab anfanglich an, er
habe mit einem Besenstiel geschlagen. Spéater sagte er aus, er wisse nicht, ob er mit dem
Metallteil oder dem Holzteil auf das Opfer eingeschlagen habe. Ein Teil des Holzstocks
muUsse bei den Schlégen abgebrochen und am Tatort zuriickgeblieben sein. Den anderen
Tell des Stocks habe er auf der Flucht mit dem Auto weggeworfen. Die Vorinstanz schliesst
daraus, der Beschwerdefuihrer habe mit dem Metallrohrbogen auf das Opfer eingeschlagen,
dader Teil des Holzstocks mit dem Metallaufsatz im Stall sichergestellt wurde, wahrend
der andere Teil nicht auffindbar war (Urteil S. 19 f.). Die Erwagungen der Vorinstanz sind
ohne Weiteres nachvollziehbar. Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, Iasst die
vorinstanzliche Wurdigung nicht willkurlich erscheinen.

E.13.2

Unbegrindet ist auch der Einwand, die Vorinstanz hétte zwingend Sachverstandige
beiziehen missen (vgl. dazu Art. 182 StPO ). Die Vorinstanz stellt auf Aussagen des
Beschwerdefiihrers ab. Sie konnte ohne Beizug von Gutachtern annehmen, die Angaben des
Beschwerdefiihrers wirden durch die fehlenden Blutspuren nicht widerlegt. Ob die
Verletzungen an der Hand des Opfers auch mit Féusten oder Flssen hétten verursacht
werden konnen, ist irrelevant.

E. 133

Die Vorinstanz geht willkirfrei davon aus, der Beschwerdeftihrer und Y. hétten
weiter auf das Opfer eingeschlagen, als dieses bereits hilflos am Boden lag. Dies steht nicht
nur im Einklang mit dem Verletzungsbild, sondern auch mit den Aussagen des Opfers
(kant. Akten, Urk. 2.15 S. 2). Der BeschwerdefUhrer setzt sich damit nicht auseinander.
Seine Sachverhaltsriigen sind unbegriindet, soweit sie den Begriindungsanforderungen
Uberhaupt gentigen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer ficht die rechtliche Qualifikation seiner Tat als Angriff ( Art. 134
StGB ) und qualifizierte einfache Kérperverletzung ( Art. 123 Ziff. 2 StGB ) an.

E.22

Soweit der Beschwerdefiihrer seiner Riige eigene Sachverhaltsfeststellungen zugrunde legt
und beispielsweise geltend macht, er habe nicht mit dem Metallrohrbogen auf das Opfer
eingeschlagen, ist darauf nicht einzutreten ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.231

Der Beschwerdefuhrer argumentiert, der Holzstock sei morsch gewesen und beim
Einschlagen auf das Opfer sofort zerbrochen. Er sei bereits von seiner Beschaffenheit her
kein gefahrlicher Gegenstand und lasse sich auch nicht al's solchen einsetzen. Dies werde
durch dierelativ geringen Verletzungen des Opfers bestétigt.

E.23.2

Ein Gegenstand ist gefahrlich im Sinne von Art. 123 Ziff. 2 StGB , wenn er so verwendet
wird, dass ein hohes Risiko der Tétung oder schweren Korperverletzung gemass Art. 122
StGB besteht ( BGE 111 IV 123 E. 4; 101 1V 285 ; Urteil 6S.65/2002 vom 26. April 2002
E. 3.2 mit Beispielen).

E. 233



Die Vorinstanz fuhrt aus, entscheidend sei die Art und Weise der Verwendung eines
Gegenstands. Der Beschwerdefihrer habe mit dem rund 190 Gramm schweren Metallteil
auf das Opfer eingeschlagen. Die Schlagkraft des Metallteils sei aufgrund der
Hebelwirkung des Stocks noch verstarkt worden. Naheliegend sei, dass das Opfer damit an
der Hand erwischt und dadurch der Bruch am Mittelhandknochen und/oder am Ringfinger
verursacht wurde. In der Hitze des Gefechtes sei es auch zu Schldgen gegen den Kopf des
Opfers gekommen, was der Beschwerdefihrer zwar nicht gewollt, aber auch nicht habe
ausschliessen konnen. Ein Schlag mit einem rund 190 Gramm schweren Metallteil auf den
Kopf eines Menschen kdnne |ebensgefahrliche Verletzungen zur Folge haben (Urteil S. 18
und 28).

E.234

Die Ausfihrungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden. Unerheblich ist, dass der
Holzstock nach wenigen Schlégen zerbrach und das Opfer nur einfache Korperverletzungen
erlitt. Angesichts des Einsatzes des Metallteils gegen den Korper des Opfers, wobei auch
Schlége gegen den Kopf nicht auszuschliessen waren, geht die Vorinstanz zu Recht vom
Gebrauch eines gefahrlichen Gegenstands und folglich einer qualifizierten einfachen
Korperverletzung aus. Ein Beizug von Sachverstandigen war fur die Beantwortung dieser
Frage entgegen dem Einwand des Beschwerdeftihrers (Beschwerde Ziff. 3.3 S. 11) nicht
erforderlich. Der Schuldspruch verletzt kein Bundesrecht.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Der finanziellen Lage des Beschwerdefthrersist bei der
Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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