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Erwagungen

E.1
L e recourant soutient que la peine qui lui aétéinfligée viole le droit fédéral.

L' art. 47 CP prévoit que le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). L'alinéa 2 de cette disposition énumere une série de critéres a
prendre en considération pour déterminer la culpabilité de I'auteur ( ATF 136 1V 55 consid.
5.4p.59; 134 1V 17 consid. 2.1 et les références citées).

La cour cantonale atenu compte de la gravité objective des faits, de |la maniere d'opérer, qui
a nécessité une organisation et une planification passablement élaborées, un réel sang-froid
et une absence de scrupules qui témoignent d'une capacité éleveée atransgresser leslimites
del'ordre juridique. Elle a en outre relevé les antécédents particulierement défavorables du
recourant qui, a 27 ans, avait dga été condamné a 5 reprises a des peines privatives de
liberté allant jusqu'a 3 mois et dont 3 n'étaient pas assorties du sursis.

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir omis de prendre en considération sa
situation personnelle. La cour cantonale n'a pasignoré ce point. En effet, si elle n‘aborde pas
cette question dans le cadre du considérant consacré ala fixation de la peine, la cour
cantonal e releve toutefois, dans le contexte de celui relatif au sursis, que le recourant est
pere d'un enfant et vit avec lamere de celui-ci. Le recourant ne précise par ailleurs pas en
guoi ces éléments devraient influencer spécialement la peine.

L e recourant reproche enfin al'autorité cantonale d'avoir omis d'examiner I'effet de la peine
Sur son avenir.

Cecritere est mentionné al' art. 47 al. 1 CP . La perspective que I'exécution d'une peine
privative de liberté puisse détacher e condamné d'un environnement favorable peut ains,
selon les circonstances concrétes du cas, déployer un effet atténuant et conduire au
prononcé d'une peine inférieure acelle qui serait proportionnée a sa culpabilité ( ATF 134
IV 17 consid. 3.4 p. 24). Cela étant, il est inévitable que I'exécution d'une peine ferme d'une
certaine durée ait des répercussions sur la vie professionnelle et familiale du condamné. Ces
conseguences ne peuvent conduire a une réduction de la peine qu'en cas de circonstances
extraordinaires. De telles circonstances ne sont pas données en |'espéece et |e recourant
lui-méme ne prétend pas que ce serait le cas.

Par ailleurs, la cour cantonale n'est pas sortie du cadre Iégal et il n'apparait pas qu'elle se
serait fondée sur des critéres non pertinents. Au surplus, la peine infligée au recourant
n'apparait pas exagérément sévere au point de constituer un abus du large pouvoir
d'appréciation dont dispose le juge. Le grief de violation de ' art. 47 CP doit étre rejeté.

E.2



Invoquant le fait qu'il n'a plus eu de démélé avec lajustice depuis longtemps et qu'il est
devenu pére, le recourant soutient que le refus de le mettre au bénéfice du sursis compl et
violeledroit fédéral.

Aux termesdel’ art. 42 al. 1 CP, le juge suspend en regle générale I'exécution d'une peine
privative de liberté de six mois au moins et de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne
parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délits. Par ailleurs, en vertu
del" art. 43 CP, le juge peut suspendre partiellement I'exécution d'une peine privative de
liberté d'un an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de fagon appropriée de
lafaute de l'auteur. La partie a exécuter ne peut excéder lamoitié de la peine; elle doit,
comme la partie suspendue, étre de Six mois au moins.

Lorsgue ladurée de la peine privative de liberté se situe, comme en I'espéce, entre un et
deux ans, permettant donc le choix entre le sursis complet ( art. 42 CP) et le sursis partiel (
art. 43 CP), l'octroi du sursisau sensdel' art. 42 CP est larégle et le sursis partiel
I'exception. Celui-ci ne doit étre prononcé que si, sous I'angle de la prévention spéciale,
I'octroi du sursis pour une partie de la peine ne peut se concevoir que moyennant execution
de l'autre partie. La situation est comparable acelle ou il sagit d'évaluer les perspectives
d'amendement en cas de révocation du sursis (ATF 116 1V 97). Lorsqu'il existe,
notamment en raison de condamnations antérieures, de sérieux doutes sur les perspectives
d'amendement de |'auteur, qui ne justifient cependant pas encore, al'issue de |'appréciation
de I'ensembl e des circonstances, un pronostic concrétement défavorable, le tribunal peut
accorder un sursis partiel au lieu du sursistotal. On évite de la sorte, dans les cas de
pronostics trés incertains, le dilemme du "tout ou rien". Un pronostic défavorable, en
revanche, exclut tant le sursis partiel que lesursistotal ( ATF 1341V 1 consid. 5.3.1 p. 10).

Sagissant du pronostic, la question de savoir si le sursis est de nature a détourner le prévenu
de commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur la base d'une appréciation
d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de |'auteur, de
saréputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment de |'état
d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments propres a
éclairer I'ensemble du caractére du prévenu et ses chances d'amendement. |l n'est pas
admissible d'accorder un poids particulier a certains criteres et d'en négliger d'autres qui
sont pertinents. Le juge doit par ailleurs motiver sa décision de maniére suffisante (voir art.
50 CP); samotivation doit permettre de vérifier sil a été tenu compte de tous les é éments
pertinents et comment ils ont été appréciés (cf. ATF 134 1V 1 consid. 4.2.1 p. 5). Lejuge
dispose d'un large pouvoir d'appréciation en lamatiére (ATF 134 IV 1 consid. 5.2. p. 9).

L es précédentes condamnations du recourant ne I'ont pas empéché de commettre de
nouvelles infractions, de sorte que c'est a juste titre que la cour cantonale aestimé qu'il en
découlait un pronostic hautement incertain. Contrairement a ce que soutient le recourant,
elle n'apasignoré lefait que sa derniére condamnation remonte a 2009 ni la modification
de sasituation familiale. C'est en effet précisément eu égard a ces é éments que la cour
cantonale a considéré que le pronostic n'était pas totalement défavorable et a prononcé un
sursis partiel. 1l n'apparait pas que cette décision procede d'un abus du large pouvoir
d'appréciation reconnu ala cour cantonale dans ce domaine.

E.3

Mal fondé, le recours doit étre rejeté. Comme les conclusions étaient vouées a l'échec,
|'assistance judiciaire ne peut étre accordée (art. 64 al. 1 LTF). Le recourant, qui



succombe, supporteralesfraisdejustice (art. 66 al. 1 LTF ), dont le montant sera toutefois
fixé en tenant compte de sa situation financiere.
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