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Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung seines rechtlichen Gehdrs, indem die
Vorinstanz seinen Antrag auf Befragung verschiedener Zeugen und Auskunftspersonen
abgewiesen habe (Beschwerde, S. 7).

E.12

Das Gericht kann, ohne den Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art.
107 StPO sowie Art. 29 Abs. 2 BV ) zu verletzen, einen Beweisantrag ablehnen, wenn esin
willkurfreier Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangt, der
rechtlich erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und es Gberdiesin willkirfreier
antizipierter Wirdigung der zusétzlich beantragten Bewei se annehmen kann, seine
Uberzeugung werde dadurch nicht mehr geandert (vgl. Art. 139 Abs. 2 StPO ; BGE 141 |
60 E. 3.3; 136 | 229 E. 5.3 mit Hinweisen).

E.13

Die Vorinstanz weist die Beweisantrége des Beschwerdefiihrers ab mit der Begriindung
(Urteil, S. 7), die Befragung der beantragten Zeugen bzw. Auskunftspersonen sei nicht
erforderlich. Zwar seien zwei von ihnen am 31. Mai 2012 am Tatort gewesen, allerdings
erst zwanzig Minuten nachdem die inkriminierten Taten stattgefunden haben sollen.
Folglich seien beide nicht in der Lage, sich zum hier angeklagten Sachverhalt zu dussern.
Der Nachbar der Familie wiederum habe sich bereitsin einem Schreiben vom 15. Juni 2012
dazu gedussert, wie er die Familie des Beschwerdefuihrers erlebe. Auf eigener
Wahrnehmung beruhende Aussagen zur Tat vermoge aber auch er nicht zu machen. Die
Verteidigung begriinde die verlangten Bewei serhebungen denn auch vorwiegend damit,
dem Gericht eine Gesamteinschdtzung der Familiensituation zu vermitteln. Dass die
ehelichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers und seiner Frau damals wie heute zerrittet
seien und fur beide Ehegatten eine belastende Situation bestanden habe, sei indes
unbestritten und dem Gericht bekannt. Als reine Leumundszeugen seien die genannten
Personen nicht zu hdren. Aufgrund der bereits vorhandenen Aussagen und ihrer Wirdigung
konne der Sachverhalt al's rechtsgentiglich abgekléart gelten. Erganzende Beweisvorkehren
seien nach dem Gesagten nicht angezeigt.

E.14



Fir ihre Entscheidfindung bezlglich des Vorfalls vom 31. Mai 2012 stiitzt sich die
Vorinstanz hauptsachlich auf die als glaubhaft eingestuften Aussagen der
Beschwerdegegnerin 3. Aufgrund dieser willkirfreien Beweiswurdigung (vgl. nachfolgend
E. 2) durfte sie den wesentlichen Sachverhalt as gentigend abgeklart erachten und - ohne
dass sie dadurch in Willkur verfallen wére - davon ausgehen, dass keine rechtserheblichen
neuen Fakten mehr zu Tage gefordert wirden durch die Befragung von Personen, die
wahrend des Tatgeschehens nicht anwesend waren und lediglich Aussagen vom
Horensagen bzw. allgemeiner Natur zu den Familienverhdtnissen des Beschwerdefiihrers
machen konnten. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuihrers verletzt die Abweisung
der betreffenden Bewel santrége sein rechtliches Gehdr nicht. Ebenso wenig ist eine (vom
Beschwerdefiihrer auch nicht ndher begriindete; vgl. Beschwerde, S. 9) Verletzung seiner
Verteidigungsrechte, seines Rechts auf ein faires Verfahren, des Untersuchungsgrundsatzes
oder von Art. 139 StPO auszumachen.

E.15

Nicht einzugehen ist auf die Riige des Beschwerdeflhrers, wonach die Vorinstanz seine
Vorbringen zur Widersprichlichkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 inihrem
Urtell nicht berticksichtigt und auch dadurch sein rechtliches Gehdr verletzt habe. Der
Beschwerdefihrer legt nicht konkret dar, womit die V orinstanz sich nicht

ausei nandergesetzt haben soll; er verweist lediglich auf sein Pladoyer (Beschwerde, S. 7).
Damit ist er nicht zu hdren. Die Begriindung der Beschwerde muss in der
Beschwerdeschrift selbst enthalten sein, und der blosse Verweis auf Ausfuhrungen in
anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 141V 416 E. 4; 138 1V
47 E. 2.8.1; je mit Hinweisen).

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt eine unvollstandige und damit willkirliche
Sachverhaltsfeststellung sowie eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo"”.

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkarlich ist
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 141 1V 317 E. 5.4 mit Hinweisen). Willkdr im Sinne von
Art. 9 BV liegt nur vor, wenn die vorinstanzliche Bewe swiirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, das heisst wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen
Fehler beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, genugt nicht ( BGE
1411V 369 E. 6.3, 305 E. 1.2; je mit Hinweisen). Die Rige der Willkir mussin der
Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2
BGG ). Auf einerein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (vgl. BGE 141 IV 369 E. 6.3 mit Hinweisen). Dem Grundsatz "in
dubio pro reo" kommt in der vom Beschwerdefiihrer angerufenen Funktion al's
Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das Willkurverbot
hinausgehende sel bststéndige Bedeutung zu ( BGE 138 V 74 E. 7 mit Hinweisen).

E.23



Die Vorinstanz erwégt (Urteil, S. 91.), das erstinstanzliche Gericht habe eine zutreffende
und Uberzeugende Beweiswirdigung vorgenommen, der sie sich vollumfénglich
anschliesse. Darauf sei zu verweisen. Die erste Instanz beurteile die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 3 als glaubhaft und erachte sie al's ausschlaggebend fir die
Beweiswirdigung. Die Beschwerdegegnerin 3 habe bei der polizeilichen Einvernahme vom
6. Juni 2012 verschiedene Konfliktsituationen zwischen dem Beschwerdefthrer und ihrer
Mutter, der Beschwerdegegnerin 2, angesprochen und von sich aus auch den Vorfall vom
31. Mai 2012 geschildert. Ihre Darstellungen deckten sich in den tatrel evanten Punkten mit
denjenigen der Beschwerdegegnerin 2. Beide hétten Gbereinstimmend erkléart, der
Beschwerdefiihrer habe im Auto gesagt, die Beschwerdegegnerin 3 solle eine Karte
schreiben und die Beschwerdegegnerin 2 sich abschminken gehen, andernfalls wiirde er
Letztere schlagen. Bei der Befragung vom 6. Juni 2012 sei die Beschwerdegegnerin 3
dreizehnjahrig gewesen und damit in einem Alter, in dem ein Kind bereits tber ein gutes
Erinnerungsvermogen verfiige. |hre Aussagen seien schlissig, und fiir deren
Glaubhaftigkeit spreche ausserdem, dass die Beschwerdegegnerin 3 bei der audiovisuellen
Befragung vom 6. Mé&rz 2014 mit Blick auf die zeitlichen Verhaltnisse ohne Weiteres
plausible Erinnerungsl ticken eingerdumt und nicht einfach nur die Aussagen ihrer Multter
bestétigt habe. Die Fachspezialistin habe sich in ihrem Bericht zu dieser Befragung positiv
Uber das Aussageverhalten der Beschwerdegegnerin 3 gedussert. So habe sich diese
wahrend der Einvernahme nicht aus der Ruhe bringen lassen, den Augenkontakt gehalten
und sehr deutlich erzéhlt. Dass ihr bei der audiovisuellen Befragung vom 6. Mérz 2014 die
zeitliche Einordnung der Tat zuweilen schwer gefallen sai, sai fur ein Kind ihres Alters
einerseits normal, andererseits angesichts der zeitlichen Distanz zum Vorfall
nachvollziehbar. Schliesslich gebe es keine Anhaltspunkte, die auf eine Instruktion der
Tochter durch die Mutter schliessen liessen, wie dies vom BeschwerdefUhrer vorgebracht
werde. Dessen Aussagen Uberzeugten nicht und erwiesen sich alsreine
Schutzbehauptungen. Es wirke nicht glaubhaft, wie er vehement bestreite, seiner Frau am
31. Mai 2012 gedroht zu haben. Denn wenn sich der Sachverhalt so abgespielt hétte, wie er
geltend mache, hétte die Beschwerdegegnerin 2 nicht mit ihren Kindern das Auto verlassen
mussen und die Familie wére, nachdem die Beschwerdegegnerin 3 ihre Karte geschrieben
gehabt hétte, noch zum Geburtstagsfest gefahren. Indem der Beschwerdefhrer jedoch
seiner Frau gedroht habe, habe er bel dieser und den Kindern Angst geschiirt, weshalb sie
das Auto verlassen hétten. Unter Wirdigung séamtlicher Umstande gelange das
erstinstanzliche Gericht deshalb zur Uberzeugung, dass sich der Sachverhalt so zugetragen
habe, wie dies die Beschwerdegegnerinnen 2 und 3 tibereinstimmend stets geschildert
hétten. Die inhaltlich deckungsgleichen Angaben der beiden seien in sich schlissig und frei
von Widerspriichen. Es seien keine Griinde ersichtlich, davon abzuweichen. Ergénzend
fahrt die Vorinstanz aus, was der BeschwerdefUhrer gegen diese Beweiswiirdigung
vorbringe, dringe nicht durch. Dass er lediglich "kraft seiner Autoritét al's Ehemann™ Druck
auf seine Frau ausgelibt und diese aufgefordert habe, sich abzuschminken, ohne sie mit
Schl&gen oder gar dem Tod zu bedrohen, sei nicht glaubhaft und hatte in dieser Form nicht
zu der von den Beschwerdegegnerinnen 2 und 3 tibereinstimmend geschilderten und vom
Beschwerdefiihrer grundsétzlich nicht in Abrede gestellten Reaktion der tibrigen
Familienmitglieder gefuhrt. Wie die erste Instanz zutreffend ausgefihrt habe, hétte die
Familie diesfalls wie geplant gemeinsam zur Geburtstagsfeier fahren konnen, sobald die
Tochter ihre Karte geschrieben gehabt hétte. Es hétte keinen Grund gegeben, davon zu
laufen oder zu schreien und um Hilfe zu rufen. Soweit die Verteidigung den Beweiswert der



Aussagen der Beschwerdegegnerin 3 in Zweifel zu ziehen versuche, tberzeugten diese
Darlegungen ebenso wenig. Die Beschwerdegegnerin 3 sei zwei Tage nach ihrer Mutter
von der Polizei befragt worden. Sie habe detailliert und ohne relevante Widerspriiche
verschiedene Konfliktsituationen zwischen dem Beschwerdefthrer und ihrer Mutter sowie
von sich aus den Vorfall vom 31. Mai 2012 geschildert. Ihre Angaben seien schltissig und
glaubhaft und es seien auch keine Ubertreibungen oder Ausschmiickungen erkennbar.
Anl&sslich der audiovisuellen Befragung vom 6. Mé&rz 2014 habe die Beschwerdegegnerin
3 ihre bereits gemachten Schilderungen grosstenteils bestétigt und erzahlt, was sie noch
gewusst habe, wenn sie sich auch nicht mehr genau an alle Details zu erinnern vermocht
habe. Ihre Angaben deckten sich in den tatrelevanten Punkten vollkommen mit jenen ihrer
Mutter und es seien entgegen der Verteidigung auch keine konkreten Anhaltspunkte daftr
ersichtlich, dassihre Mutter die Beschwerdegegnerin 3 in irgendeiner Form beeinflusst oder
gar unter Druck gesetzt oder Gewalt gegen sie ausgelibt haben kdnnte. Schliesslich sei auch
der pauschale und durch nichts belegte Vorwurf des Beschwerdefiihrers nicht Giberzeugend
und als reine Schutzbehauptung zu qualifizieren, wonach die Beschwerdegegnerinnen 2 und
3 mit ihren falschen Beschuldigungen die Trennung des Beschuldigten und der
Beschwerdegegnerin 2 ihrer eigenen Familie und Dritten gegentiber zu rechtfertigen
versucht hétten.

E.24

Damit nimmt die V orinstanz eine eingehende und sorgféltige Beweiswirdigung vor. Sie
setzt sich insbesondere detailliert mit den Aussagen der Beschwerdegegnerin 3 ausel nander
und legt insgesamt schliissig dar, weshalb sie deren Angaben sowie jene ihrer Mutter as
glaubhaft erachtet und ihnen ein grésseres Gewicht beimisst als denjenigen des
Beschwerdefuhrers.

E.251

Was der Beschwerdefihrer dagegen vorbringt, vermag keine Willkir zu begriinden. Seine
Ausfuhrungen sind vorwiegend appellatorischer Natur und zeigen lediglich eine andere
maogliche Beweiswirdigung bzw. seine eigene Sicht der Dinge auf. Darauf ist nicht
einzutreten.

E.25.2

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte mdgliche Beeinflussung der
Beschwerdegegnerin 3 durch ihre Mutter (Beschwerde, S. 4) schliesst die Vorinstanz
mangels entsprechender Anhaltspunkte aus. Das ist folgerichtig, insbesondere zumal der
Beschwerdefuhrer selbst keinerlel Grinde aufzeigt, die eine solche Beeinflussung auch nur
in den Bereich des Wahrscheinlichen riicken liessen.

E. 253

Die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Erinnerungsl iicken der Beschwerdegegnerin 3
thematisiert die Vorinstanz entgegen seiner Behauptung (Beschwerde, S. 4 und 7) sehr
wohl. Und sie legt plausibel dar, weshalb diese nicht gegen die Glaubhaftigkeit der
Aussagen insgesamt spréchen (vgl. vorne E. 2.3). Inwiefern die Angaben der
Beschwerdegegnerin 3 widerspriichlich sein sollen (Beschwerde, S. 7), konkretisiert der
Beschwerdefihrer nicht und vernachlassigt damit seine Begrindungspflicht. Darauf ist
nicht weiter einzugehen.

E.254



Eine Verletzung des Willkurverbots, der Unschuldsvermutung oder des fairen Verfahrens
ist damit weder ausreichend dargetan noch erkennbar. Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers erweisen sich als haltlos, soweit sie den Begriindungsanforderungen
Uberhaupt gentigen.

E.31

Der Beschwerdefhrer rugt eine Verletzung von Art. 21 StGB , indem die Vorinstanz
seinen "Rechtfertigungsirrtum™ im Zusammenhang mit dem Vorfall vom 14. Februar 2014
nicht beachtet habe (Beschwerde, S. 4 und 10 ff.). Er habe aus damaliger Sicht subjektiv
kein Handlungsunrecht tun wollen, sondern sei dem Irrtum unterlegen, dass er seine
Tochter zu den anderen Kindern ins Auto mitnehmen misse und weder sie alleine dort im
Treppenhaus noch seine anderen, kleineren Kinder alleine im Auto lassen konne. Alssie
sich dagegen gewehrt habe, sei er der Uberzeugung gewesen, sie auch gewaltsam ins Auto
verbringen zu mussen. In jenem Zeitpunkt habe er keine Zweifel gehabt, dass er diestun
dirfe; er sei sogar der irrigen Ansicht gewesen, dies tun zu mussen. Er habe seine Tochter
weder verletzen noch sie nétigen wollen, womit seiner Handlung der fir den Vorsatz
charakteristische Handlungsunwert fehle.

E.3.2

Gemass Art. 21 StGB ("Irrtum Uber die Rechtswidrigkeit”, Verbotsirrtum) handelt nicht
schuldhaft, wer bel Begehung der Tat nicht weiss und nicht wissen kann, dass er sich
rechtswidrig verhélt (Satz 1). War der Irrtum vermeidbar, so mildert das Gericht die Strafe
nach freilem Ermessen (Satz 2). Einem Verbotsirrtum erliegt der Téter, der zwar alle
Tatumstande kennt und somit weiss, was er tut, aber nicht weiss, dass sein Tun rechtswidrig
ist (BGE 129 1V 238 E. 3.1). Ein Verbotsirrtum ist ausgeschlossen, wenn der Téater
aufgrund seiner laienhaften Einschatzung weiss, dass sein Verhalten der Rechtsordnung
widerspricht, wenn er also in diesem Sinne das unbestimmte Empfinden hat, etwas
Unrechtes zu tun ( BGE 104 IV 217 E. 2; vgl. zum Ganzen: Urteil 6B_524/2016 vom 13.
Februar 2017 E. 1.3.2 mit Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz erachtet al's absolut unglaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer sein Handeln
durch einen Rechtfertigungsgrund gedeckt glaubte. Sie erwégt, der Beschwerdefihrer sai in
der Schweiz aufgewachsen und kdnne sich als Vater einer knapp flinfzehnj&hrigen Tochter
nicht darauf berufen, er habe gemeint, sein Handeln (das a's N6tigung und
Korperverletzung zu qualifizieren sai) konnte in irgendeiner Weise gerechtfertigt sein - sei
dies durch ein véterliches Zichtigungsrecht oder die vorgegebene Sorge, die Tochter wére
dann aleinein der Wohnung (Urteil, S. 14).

E.34

Dass der Beschwerdefuhrer die Situation wie von ihm geltend gemacht derart realitétsfremd
eingeschétzt haben konnte und tatsachlich der Uberzeugung war, er diirfe seine gut
vierzehnjahrige Tochter nicht wahrend kurzer Zeit aleine im Treppenhaus ihres
Wohnhauses lassen, erscheint unter den gegebenen Umsténden (in der Schweiz
aufgewachsen, Vertrautheit mit den hiesigen Gesetzen und Sitten) nicht tGiberzeugend. Die
Vorinstanz verneint das Vorliegen eines Verbotsirrtums zu Recht. Die Riige erweist sich als
unbegrindet.

E. 41



Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die unbedingte V erhdngung seiner Geldstrafe und
macht eine Verletzung von Art. 42 Abs. 1 StGB geltend (Beschwerde, S. 13 ff.). Die
Vorinstanz sei von einem einseitigen Bild von ihm ausgegangen, da sie ja auch nie seine
Entlastungszeugen befragt habe. Stossend sei zudem, dass die wegen Verjdhrung
eingestellten Tatvorwirfe unter dem Punkt der Téterkomponente trotzdem vollumfénglich
eingebracht wirden, obschon er sich gegen diese nie habe verteidigen kdnnen und keiner
seiner Entlastungszeugen befragt worden sai. In diesem Punkt liege nicht nur eine
Verletzung seines rechtlichen Gehérs und eine Ungleichbehandlung vor, sondern geradezu
eine offensichtlich falsche Feststellung des Sachverhalts. Werde ein Verfahren eingestelit,
konne es nicht sein, dass ein eingestellter Tatvorwurf auf der Ebene der Taterkomponente
wieder hervorgeholt werde. Entgegen der Darstellung der V orinstanzen sei daher nicht von
negativen Téaterkomponenten auszugehen. Ausserdem sei nie beachtet worden, dass er beim
ersten Vorfall vor sieben Jahren trotz Bestreitung der Drohung mit einem Messer auf eine
Anfechtung des Entscheids verzichtet habe, well er wieder zu seiner Familie zuriickgekehrt
sei. Auch damals seien keine Untersuchung gefihrt und keine Entlastungszeugen befragt
worden, so dass zwar ein rechtskraftiges Urteil vorliege, die Umstande insgesamt und die
verstrichene Zeit aber beachtlich gewesen waren.

E.4.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von
gemeinnutziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn elne unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder V ergehen abzuhalten.
Die Prufung der Bewéahrungsaussichten des Téaters ist anhand einer Gesamtwirdigung aller
wesentlichen Umsténde vorzunehmen (vgl. dazu im Einzelnen BGE 134 1V 1E. 4.2.1).
Dem Richter steht bei der Prifung der Prognose des kiinftigen Legalverhaltens ein
Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn das Ermessen Uber- bzw.
unterschritten oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt wird ( BGE 134 1V 140 E.
4.2 mit Hinweis).

E.43

Die Vorinstanz erwéagt (Urteil, S. 16), dem Beschwerdefihrer sei mit der ersten Instanz, auf
deren Erwégungen verwiesen werden konne, eine negative Prognose zu stellen. Die
einschlagigen Vorstrafen hétten ihn offensichtlich nicht davon abgehalten, weitere
Vergehen zu begehen. Soweit er vorbringe, diese Vorstrafen seien zu Unrecht ausgefallt
worden und er gelte falschlicherweise al's Wiederholungstéter, sei ihm entgegenzuhalten,
dass die Rechtmassigkeit rechtskréftiger Urteile vorliegend nicht zur Diskussion stehe. Die
Geldstrafe sei daher zu vollziehen. Das erstinstanzliche Gericht fUhrte aus (erstinstanzliches
Urteil, S. 31), der Beschwerdefiihrer sei bereits vorbestraft, sowohl im Bereich hauslicher
Gewalt wie auch im Strassenverkehrsrecht. Offensichtlich hétten die bis anhin
ausgesprochenen Strafen den Beschwerdeflihrer nicht davon abgehalten, weitere Straftaten
mit ahnlichem Hintergrund - insbesondere dem Ausiiben von Gewalt und Macht seiner Frau
und seinen Kindern gegentber - zu begehen. Aus den Akten gehe hervor, dass der
Beschwerdefiihrer ernsthafte Probleme habe, sich diesbeziiglich an die geltenden
Vorschriften zu halten. Mit einem bloss bedingten Vollzug der Geldstrafe kénne nicht
davon ausgegangen werden, dass er durch das vorliegende Strafverfahren von der
Begehung weiterer Delikte abgehalten werde. Dem Beschwerdeflihrer sei eine unginstige
Prognose zu attestieren, weshalb die Geldstrafe zu vollziehen sai.



E. 44

Diese Erwéagungen und die Verweigerung des bedingten Strafvollzugs sind nicht zu
beanstanden. Die Vorinstanz nimmt bei der Priifung der Bewahrungsaussichten des
Beschwerdefiihrers eine Gesamtwiirdigung der wesentlichen Umstande vor, und esist vom
Beschwerdefiihrer weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern sie dabei ihr Ermessen Uber-
bzw. unterschritten oder missbraucht haben soll. Insbesondere bezieht sie entgegen seiner
Darstellung keinerlei Tatvorwiirfe in ihre Uberlegungen mit ein, deretwegen das Verfahren
bereits eingestellt wurde. Gerade auch die Erwégung, auf die der Beschwerdeflhrer
verweist, lasst nichts dergleichen erkennen. Damit ist auch in diesem Zusammenhang weder
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs noch eine Ungle chbehandlung des
Beschwerdefiihrers oder eine offensichtlich falsche Sachverhaltsfeststellung auszumachen.

E.51

Schliesslich rugt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 426 Abs. 2 StPO , indem
die Vorinstanz trotz teilweiser Einstellung des V erfahrens keine K ostenausscheidung
vorgenommen und keine Parteientschadigung zu seinen Gunsten ausgesprochen habe
(Beschwerde, S. 15). Die Vorwurfe wegen mehrfacher Tétlichkeiten hétten einen
wesentlichen Teil des Untersuchungsaufwandes und der Verteidigerkosten verursacht. Mit
ihrer Argumentation, dass die Verfahrenseinstellung keinen massgeblichen Aufwand
gezeitigt hétte, Ubersehe die Vorinstanz, dass bereits vor erster Instanz mehrere Tatvorwiirfe
eingestellt und die Kosten auf den Rest geschlagen worden seien. Insgesamt sei etwadie
Hélfte des Gesamtaufwandes auf die Tatvorwuirfe der Tétlichkeiten entfallen.

E.5.2

Die Vorinstanz erwagt (Urtell, S. 17 ff.), die erstinstanzliche V erfahrenseinstellung
betreffend die Té&tlichkeiten gegentiber der Beschwerdegegnerin 2 im Mai 2012 habe keinen
massgeblichen Aufwand gezeitigt, sei doch dem BeschwerdefUhrer die beabsichtigte
Einstellung bereitsim Vorfeld der Verhandlung angezeigt worden, um die Aufwendungen
fUr die Verteidigung gering zu halten. Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten seien
demzufolge vollumfanglich vom Beschwerdefiihrer zu tragen und eine Parteientschadigung
sel nicht am Platz. In Bezug auf die Kosten des Vorverfahrens sei festzuhalten, dass die
Teileinstellungsverfiigung seinerzeit unangefochten geblieben sai. Hétte der
Beschwerdefihrer dagegen opponieren wollen, dass ihm mit der entsprechenden Verfligung
mangel s relevanten Aufwands wegen der eingestellten Untersuchungen keine

Partel entschadigung zugesprochen wurde, hétte er dagegen Beschwerde elnreichen miissen,
was er nicht getan habe. Damit sei dieser Punkt erledigt. Anders verhalte es sich beztiglich
derjenigen Untersuchungskosten, die nach Auffassung des Beschwerdefiihrers zu Unrecht
bei den im Strafbefehl vom 10. Dezember 2014 festgesetzten und verlegten K osten Eingang
gefunden hétten. Wohl sei hinsichtlich der Gebiihren durchaus eine (rechtskréftige)
Kostenausscheidung fur die durch die Staatsanwaltschaft eingestellten Strafuntersuchungen
erfolgt. Allerdings seien fur das Untersuchungsverfahren auch jene Kosten auszuscheiden,
die mit demjenigen Anklagesachverhalt zusammenhingen, der von der ersten Instanz
zufolge Verjdhrung eingestellt worden sei. Namentlich seien dies die Auslagen in der Héhe
von Fr. 280.-- im Zusammenhang mit der Befragung eines Zeugen durch die
Staatsanwaltschaft. Eine weitere unzuléssige K ostenanrechnung sel beim fraglichen
Strafbefehl nicht auszumachen. Demzufolge gingen Fr. 280.-- zu Lasten des Staates. Fur
das Berufungsverfahren gelte, dass der Beschwerdeftihrer mit seiner Berufung fast zur
Ganze unterliege. Die erwahnte K ostenausscheidung fur die Zeugenauslagen sei von derart



untergeordneter Bedeutung, dass dies weder eine Aufteilung der Kosten fur das
Berufungsverfahren noch die Ausrichtung einer Parteientschadigung zur Folge habe. Der
Beschwerdefiihrer habe demnach seine eigenen Parteikosten sowie die Verfahrenskosten
vor dem Kantonsgericht zu tragen, wovon die Kosten fiir die Ubersetzung an der
Berufungsverhandlung ausgenommen seien und zu L asten des Staates gingen.

E.53

Nach der Rechtsprechung sind der beschuldigten Person, die bei mehreren angeklagten
Straftaten nur teilweise schuldig gesprochen, im Ubrigen aber freigesprochen wird, die
Verfahrenskosten anteilsmassig aufzuerlegen. Dies gilt jedenfalls, soweit sich die
verschiedenen Anklagekomplexe klar auseinanderhalten lassen. Die anteilsméssig auf die
mit einem Freispruch endenden Anklagepunkte entfallenden Kosten verbleiben beim Staat.
Vollumfanglich kostenpflichtig werden kann die beschuldigte Person bel einem tellweisen
Schuldspruch nur, wenn dieihr zur Last gelegten Handlungen in eéinem engen und direkten
Zusammenhang stehen und alle Untersuchungshandlungen hinsichtlich jedes
Anklagepunkts notwendig waren. Bei der Aufteilung der Verfahrenskosten steht der
Behorde ein gewisser Ermessensspielraum zu (Urteil 6B_904/2015 vom 27. Mai 2016 E.
7.4 mit Hinweis). Gleiches hat zu gelten, wenn das Verfahren teilweise eingestellt wird
(Urtell 6B_129/2016 vom 2. Mai 2016 E. 3.2.2).

E.54

Die Vorinstanz nimmt im Sinne des BeschwerdefUhrers eine Ausscheidung von
Untersuchungskosten in der Hohe von Fr. 280.-- zu Lasten des Staates vor, dieim
Zusammenhang mit Abklérungen zu den Tétlichkeiten standen, beztiglich welcher das
Verfahren eingestellt wurde. Indem sie dem Beschwerdefthrer die Ubrigen Kosten
vollumfanglich auferlegt, bewegt sie sich im Rahmen ihres Ermessens, insbesondere zumal
die dem Beschwerdefihrer zur Last gelegten Handlungen in einem engen und direkten
Zusammenhang standen und die vorgenommenen Untersuchungshandlungen (bis auf die
kostenmassig ausgeschi edene Zeugenbefragung) hinsichtlich jedes Anklagepunkts
gleichermassen notwendig waren. Die vorinstanzliche Kostenverlegung verletzt Art. 426
Abs. 2 StPO deshalb nicht.

E.©6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Kosten sind
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, da die Beschwerde von vornherein aussichtslos
war ((Art. 64 Abs. 1 BGG e contrario). Seiner finanziellen Situation ist bei der Festsetzung
der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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