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Erwagungen

E. 1

Die angefochtene Verflgung ist kein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG . Sie
schliesst das Verfahren nicht ab, sondern regelt ausschliesslich die Frage der
aufschiebenden Wirkung des gegen die Verfiigung des Straf- und Massnahmenvollzugs
Basel-Stadt erhobenen Rechtsmittels. Sie ist mithin ein selbsténdig eroffneter
Zwischenentscheid geméss Art. 93 BGG .

Nach Art. 93 BGG ("Andere Vor- und Zwischenentscheide™) ist gegen selbstandig eroffnete
Vor- und Zwischenentscheide die Beschwerde an das Bundesgericht unter anderem
zuléssig, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen (Abs. 1
lit. &; vgl. dazu BGE 141 1V 289 E. 1.2; 139 1V 113 E. 1, je mit Hinweisen). Der
Beschwerde ist nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrerin aufgrund der
Nichtgewahrung der aufschiebenden Wirkung des Rekurses gegen die Verfligung des Straf-
und Massnahmenvollzugs unmittelbar der Vollzug der Freiheitsstrafe droht. Wie sich
jedoch anhand der Akten ergibt, wurde die Beschwerdefihrerin im Rahmen der Verfligung
vom 26. Juli 2021 angewiesen, sich umgehend im Untersuchungsgeféngnis Basel-Stadt
zum Strafantritt zu melden. Damit droht ihr ein nicht wiedergutzumachender Nachteil im
Sinnevon Art. 93 BGG , sodass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

V erfahrensgegenstand vor Bundesgericht bildet einzig die Rechtméssigkeit der
Nichtgewahrung der aufschiebenden Wirkung des Rekurses durch die Vorinstanz. Auf
andere Rugen, namentlich solche des Hauptverfahrens, ist von vornherein nicht einzugehen.
Zudem kann mit der Beschwerde gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen,
worunter auch solche gegen die Nichtgewahrung der aufschiebenden Wirkung fallen, nur
die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ( Art. 98 BGG ; BGE 137 111
475 E. 2; Urteile 6B_371/2019 vom 28. Mé&rz 2019 E. 4; 6B_793/2013 vom 11. September
2013 E.2). Fur Rugen der Verletzung von Grundrechten, inklusive Willkur bei der
Beweiswirdigung, gelten erhdhte Begrindungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 146 1V 297 E. 1.2; Urteil 6B_554/2021 vom 25. Juni 2021 E. 2.3.1). Auf ungeniigend
begrindete Rigen am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 146
IV 114 E. 2.1, 88 E.1.3.1).

E.211

Mit dem Antrag der aufschiebenden Wirkung ihres Rekurses hat die Beschwerdefiihrerin
im vorinstanzlichen Verfahren den Erlass einer vorsorglichen Massnahme verlangt.

V orsorgliche Massnahmen ergehen aufgrund einer bloss provisorischen Prifung der Sach-
und Rechtslage. Erforderlich ist eine Abwagung der auf dem Spiel stehenden Interessen.
Der zustandigen Behdrde steht dabei ein erheblicher Beurteilungsspielraum zu. Sieist nicht



gehalten, fir ihren rein vorsorglichen Entscheid zeitraubende Abklarungen zu treffen,
sondern kann sich mit einer summarischen Beurteilung aufgrund der ihr zur Verfigung
stehenden Akten begniigen. Die Hauptsachenprognose kann dabei berticksichtigt werden,
wenn sie eindeutig ist ( BGE 130 |1 149 E. 2.2). Das Bundesgericht kann einen
Zwischenentscheid betreffend vorsorgliche Massnahmen nur aufheben, wenn darin
wesentliche Interessen und wichtige Gesichtspunkte ausser Acht gelassen oder
offensichtlich falsch bewertet wurden und die darin vorgenommene | nteressenabwagung
jeglicher verntinftiger Grundlage entbehrt (Urteil 6B_1350/2020 vom 26. November 2020
E. 2.1.1 mit Hinweis).

E.212

Das Bundesgericht legt seinem Urteil grundsétzlich den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel sind
nur im Rahmen von Art. 99 Abs. 1 BGG zulassig (BGE 143V 19E. 1.2). Das
Bundesgericht nimmt grundsétzlich keine Beweise ab und ordnet keine Bewel serhebungen
an. Verletzungen von Grundrechten sowie von kantonalem Recht ( Art. 106 Abs. 2 BGG)
pruft das Bundesgericht nicht von Amtes wegen; es gilt eine qualifizierte Rugepflicht (
BGE 145V 304 E. 1.2). Der durch Normen des "libergeordneten Rechts" behauptete
Schutzgehalt ist konkret zu begrinden ( BGE 144 | 242 E. 1.3.3); andernfallsist darauf
nicht einzutreten (Urteil 6B_40/2020 vom 17. August 2020 E. 2 mit Hinweisen).

E.213

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor folgt ferner die Pflicht des Sachgerichts, seinen
Entscheid zu begriinden. Es muss wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen,
von denen es sich hat leiten lassen und auf die es seinen Entscheid stiitzt. Das Gericht darf
sich aber auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken und muss sich nicht
ausdriicklich mit jeder tatséchlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand

ausel nandersetzen und diese widerlegen. Es geniigt, wenn sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
héhere Instanz weiterziehen kann ( BGE 143 111 65 E. 5.2; 141 111 28 E. 3.2.4; 139 1V 179
E. 2.2; Urteil 6B_915/2019 vom 10. Januar 2020 E. 1.1.2; je mit Hinweisen).

E.22

Die Vorinstanz begriindet die Nichtgewahrung der aufschiebenden Wirkung des Rekurses
damit, dassin zwei recht aktuellen Gutachten (UPK und IRM) die Hafterstehungsféhigkeit
der Beschwerdefuhrerin bejaht werde, und die beiden Begutachtungsinstanzen mit den
realen Verhaltnissen im Strafvollzug bestens vertraut seien. Ein nicht
wiedergutzumachender Nachteil sei nicht ersichtlich. Im Ubrigen kénne der Vollzug immer
noch ausgestel It werden, falls sich dannzumal ernsthafte Probleme ergeben sollten.

E.23

Die Beschwerdefuhrerin bringt nichts vor, was die angefochtene Verfigung als
bundesrechtswidrig erscheinen liesse.

E. 231

Esist unbestritten, dass die medizinischen Experten, auf die die Vorinstanz verweist, die
BeschwerdefUhrerin trotz ihrer psychischen und somatischen Leiden fr
hafterstehungsfahig befinden. Deren Gutachten sind unter Willkirgesi chtspunkten und bei
summarischer Prifung (vgl. E. 2.1.1 f.) nicht zu beanstanden.



Gemass dem auf den medizinischen Akten, einer Exploration der Beschwerdefihrerin
sowie einem Telefonat mit deren Hausarztin beruhenden UPK -Gutachten vom 22.
Dezember 2020 kann aus forensisch-psychiatrischer Sicht nicht davon ausgegangen
werden, dass der Haftvollzug mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer nachhaltigen und
irreversiblen Beeintrachtigung der psychischen Gesundheit oder gar zum Tod der
Beschwerdefuhrerin fihren wird. Zwar bestehe aufgrund der diagnostizierten psychischen
Stoérungen ein erhdhtes Risiko fir selbstschédigendes oder suizidales Verhalten. Jedoch sei
aus der Vorgeschichte kein solches Verhaten ersichtlich. Zudem stelle die Distanzierung
von suizidalen Absichten "aus Angst” einen protektiven Faktor diesbezliglich dar. Ferner
konne zur Verhitung einer moglichen Selbstgefahrdung eine Anpassung der
psychopharmakol ogischen Medikation erwogen und im Vollzug ein an die psychischen
Stoérungen angepasstes Setting mit psychiatrisch erfahrenem Personal, empathischem
Umgang, entsprechender Zellenform, Eintrittsuntersuchung und regelmassigen, anfangs
taglichen Kontakten mit dem medizinischen und tbrigen Persona zwecks

V erhaltensbeobachtung gewahrleistet werden. Bel Bedarf seien weitere Massnahmen, z.B.
die Verlegung in eine Uberwachungszelle maglich. In der vorgesehenen Haftanstalt
Hindelbank sai die notwendige Betreuung der Beschwerdefhrerin gewahrleistet.

Dem Aktengutachten des IRM Basel vom 20. Januar 2021 (S. 4 ff.) ist sodann zu
entnehmen, dass keine der diagnostizierten somatischen Erkrankungen, namentlich die
Multiple Sklerose, die chronischen Schmerzen, der reduzierte Erndhrungszustand, die
Entziindung der Magenschleimhaut, wiederkehrende Durchfélle sowie die Abhangigkeit
von Benzodiazepinen, der Hafterstehungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin entgegen
stehen. Gleiches gelte mit Bezug auf den zum Beurteilungszeitpunkt letzten
Spitalaufenthalt, in dessen Rahmen eine Verlegung in die UPK erfolgte. Demnach sei die
Beschwerdefuhrerin nach drei Tagen ins héusliche Umfeld ausgetreten. Daraus sei
abzuleiten, dassim Anschluss an den Klinikaufenthalt keine engmaschige medizinische
Uberwachung und Betreuung erforderlich gewesen sei. Esist nachvollziehbar, wenn die
Experten vor diesem Hintergrund, angesichts der Entlassung der Beschwerdefthrerin ins
hausliche Umfeld, aus psychiatrischer - und somatischer - Sicht auch eine
Hafterstehungsfahigkeit bejahen. Dies gilt umso mehr, als die Experten hierfir eine
geeignete medizinische Betreuung voraussetzen, was nach dem im vorstehenden Abschnitt
Gesagten gewahrleistet ist. Unter derlei Umstanden miisse, so die Experten, die
Unterbringungssituation im Strafvollzug als gleichwertig angesehen werden, wie die
Lebenssituation in Freiheit. Diesist schliissig. Gleiches gilt, entgegen der Kritik der
Beschwerdefuhrerin, fir die Auffassung der Experten, wonach sich durch den geregelten
Alltag in einer Haftanstalt |etztlich gar eine Stabilisierung des Zustands der
Beschwerdefuhrerin einstellen konnte.

E.23.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin zunachst geltend macht, die Hafterstehungsfahigkeit sel im
Rahmen der Begutachtung mangel haft und ungentigend geprift worden und ware bel
korrekter Beurteilung zu bejahen, so erschopft sie sich in appellatorischer Kritik an der
angefochtenen Verflgung resp. den dieser zugrunde liegenden Gutachten. Sie verkennt
zudem, dass die Vorinstanz und auch das Bundesgericht bei Verfahren betreffend
vorsorgliche Massnahmen bloss eine provisorische Prifung der Sach- und Rechtslage
vornehmen. Dass die im wesentlichen Uberei nstimmenden Auffassungen der zwel
begutachtenden Institutionen geradezu haltlos wéren, ist nicht ersichtlich und legt die



Beschwerdefuhrerin nicht dar, etwa mit abweichenden Arzt- oder Expertenberichten. An
der SchlUssigkeit der Expertisen andert - zumindest unter Willkurgesi chtspunkten und bei
summarischer Prifung - nichts, dass der UPK-Experte angab, eine Prifung aller Kriterien
der gestellten Diagnosen wiirde den Rahmen des Gutachtens sprengen. Dass er aufgrund
dessen die Situation grundsétzlich verkannt hétte, ist nicht erkennbar und behauptet die
Beschwerdefuhrerin nicht. Entgegen ihrer Auffassung ist esindes, jedenfalls bei
provisorischer Prifung der Sachlage, nicht zu beanstanden, wenn die Experten die
Beschwerdefiihrerin in einem geeigneten Setting trotz der unbestrittenen Diagnosen fir
hafterstehungsfahig halten. Auch, soweit sie weitere L eiden behauptet, welche die
Gutachter ausser Acht gelassen haben sollen, begriindet die Beschwerdeflhrerin nicht, dass
und weshalb diese im Strafvollzug nicht angemessen sollten behandelt werden kdnnen.

Sodann trifft es nicht zu, dass die Experten die Konsequenzen eines Haftantritts fir die
Beschwerdefuhrerin offen lassen wirden. Sie dussern sich dazu im Gegenteil ausfihrlich,
kommen aber nachvollziehbar zum Schluss, dem erhohten Risiko fir selbstschédigendes
oder suizidales Verhaten kdnne in einer geeigneten Haftanstalt angemessen begegnet
werden. Damit kann auch nicht gesagt werden, die UPK-Experten wirden sich zur Gefahr
eines Suizids nicht aussern und bloss allgemeine Aussagen hierzu machen. Sie fihren
vielmehr aus, aus der V orgeschichte der Beschwerdefiihrerin sei kein suizidales Verhaten
ersichtlich und die Distanzierung von suizidalen Absichten "aus Angst” stelle einen
protektiven Faktor diesbezliglich dar. Diesist plausibel und esist schliissig, dass die
Experten, anders a's die Beschwerdefthrerin, kein unkalkulierbares Risiko fir einen Suizid
in Haft erkennen. Jedenfalls Uberschreitet die Vorinstanz das ihr im Rahmen vorsorglicher
Massnahmen zustehende Ermessen nicht, wenn sie gestiitzt auf die aktenkundigen
Gutachten ein dem Vollzug der Freiheitsstrafe entgegenstehendes Sel bstgefahrdungs- und
Suizidrisiko verneint.

Wenn die Beschwerdefiihrerin schliesslich einwendet, die von den Experten a's notwendig
erachteten Betreuungsmassnahmen zur Verhitung einer Selbstgeféhrdung seienim
Gefangnisalltag nicht umsetzbar, so begriindet sie dies nicht. Sie zeigt mit ihrer allgemeinen
Kritik nicht auf, dass die von ihrer eigenen Auffassung abweichende gutachterliche und
vorinstanzliche Einschétzung zur Betreuungssituation in Haft unhaltbar wére. Sie begriindet
auch nicht, weshalb die erforderliche medizinische Betreuung in der Haft konkret
ungeniigend oder mange! haft sein soll. Im Ubrigen stellt die Vorinstanz selbst ein
Ruckkommen auf die angefochtene Verfigung in Aussicht, falls sich im Vollzug ernsthafte
(medizinische) Probleme ergeben sollten. Damit trégt sie den Interessen der
Beschwerdefiihrerin einstweilen hinreichend Rechnung und verhalt sich auch nicht
widerspriichlich. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin wird mit der
Verweigerung der aufschiebenden Wirkung des Rekurses ebenso wenig der Entscheid in
der Sache vorweggenommen. Die Vorinstanz wird vielmehr im Hauptverfahren unter
Einbezug aler relevanten Akten einlésslich zu prifen und zu begriinden haben, ob und in
welcher Form der Vollzug der Strafe fur die Beschwerdefthrerinim Lichte ihrer
psychischen und somatischen Leiden zumutbar ist. Hingegen bestand im vorliegenden
Verfahren - auch fir das Bundesgericht - kein Anlass fur weitere Abklarungen (vgl. dazu
oben 2.1.1).

E. 233

Nach dem vorstehend Gesagten kann der Beschwerdefihrerin auch nicht gefolgt werden,
wenn sie eine Verletzung ihres rechtlichen Gehdrs rigt. Obwohl die angefochtene



Verfugung recht kurz ausgefallen ist, enthdlt sie - unter Hinweis auf die medizinischen
Gutachten - die wesentliche Begriindung. Es war der Beschwerdefihrerin denn auch ohne
Weiteres moglich, die Verfigung in Kenntnis von deren Tragweite an das Bundesgericht
weiterzuziehen.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen. Das Gesuch um aufschiebende Wirkung der Beschwerde
ist aufgrund des vorliegenden Urteils gegenstandsl os. Ausgangsgemass hétte die
Beschwerdefuhrerin grundsétzlich die Gerichtskosten zu tragen. Umstandehal ber sind indes
keine Kosten zu erheben. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist insoweit
gegenstandslos. Soweit weitergehend ist das Gesuch infolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen ( Art. 64, Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 BGG).
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