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Regeste
Irrefiihrung der Rechtspflege, rechtliches Gehdr, antizipierte Beweiswirdigung | Straftaten

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Vorinstanz stelle den Sachverhalt hinsichtlich
der behaupteten Falschung des Mietvertrages und des damit zusammenhéngenden
Vorwurfs der Irreftihrung der Rechtspflege willkdrlich nach Art. 9 BV und unter
Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV fest. Sie habe zu
Unrecht und in antizipierter Beweiswirdigung den Beweisantrag abgewiesen, wonach ein
Gutachten Uber die Echtheit des gesamten Mietvertrags einzuholen sei. Ein Privatgutachten
vom 23. Juni 2018 sei zum Schluss gekommen, die Unterschrift der Beschwerdefthrerin
auf dem Mietvertrag sei wohl echt, aber die Unterschrift von B. stamme mit leicht
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht von dieser selbst. Die Verurteilung der
Beschwerdefihrerin wegen IrrefUhrung der Rechtspflege verletze die Unschuldsvermutung.
Nur wenn der Mietvertrag nachgewiesenermassen gesamthaft echt sei, kénne eine
Verurteilung wegen Irrefihrung der Rechtspflege erfolgen.

E.12

Die Vorinstanz hat ein Gutachten zur Frage einholen lassen, ob die Unterschrift der
Beschwerdefihrerin auf dem Mietvertrag vom 6. November 2013 mit den
Mietvertragsparteien B. /C. betreffend die Wohnung an der

F. -Strassein V. von dieser selbst stammt. Dies wurde durch das
Gutachten des Forensischen Instituts Zurich vom 26. Méarz 2019 bejaht. Auf dieses
Gutachten stellt die Vorinstanz ab (angefochtenes Urteil S. 9 ff.). Zum abgewiesenen
Beweisantrag fuhrt sie aus, die Beschwerdeftihrerin habe in der mindlichen Strafanzeige
(dokumentiert im Polizeirapport vom 19. Januar 2014, kant. Akten act. S 3/4 ff.) gegenuber
dem Polizeibeamten angegeben, die Unterschrift auf dem Mietvertrag stamme nicht voniihr.
Sie habe diesen Vertrag nicht abgeschlossen. Dasselbe habe sie in der Eingabe an die
Mietschlichtungsbehtrde vom 30. Dezember 2013 geltend gemacht, wobei sie bereits
damals anwaltlich vertreten gewesen sei. Darin habe sie ausgeftihrt, dass sie den
Mietvertrag "nie unterzeichnet und ebenso wenig ausgestellt” habe. Ihre Angabe, den
Mietvertrag nicht unterzeichnet zu haben, habe sie anlasslich der staatsanwaltschaftlichen
Befragung bestétigt (Befragung vom 14. April 2016, act. E 27 ff.: "diesen Mietvertrag ganz
sicher nicht abgeschlossen™). In der schriftlichen Strafanzeige vom 18. Dezember 2013
habe die Beschwerdeflhrerin demgegentber lediglich pauschal ausgefihrt, der Mietvertrag
sei "aus mehreren Grinden™ gefalscht. Zum Zeitpunkt der Anzeige sei eine alféllige
Falschung der Unterschrift von B. auf dem Mietvertrag kein Thema gewesen. Die
Beschwerdeftihrerin habe vielmehr bis und mit zur erstinstanzlichen Hauptverhandlung




vom 8. Mérz 2018 geltend gemacht, sie selbst habe keinen solchen Mietvertrag mit den
erwahnten Mietvertragsparteien abgeschlossen. An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
habe sie am Rande erwahnt, die Unterschrift von B. auf dem Mietvertrag stimme
nicht mit deren Kiirzel auf der polizeilichen Einvernahme tberein. Erst nachdem die
Beschwerdefiihrerin das Privatgutachten habe erstellen lassen, habe sie sichim
Berufungsverfahren auf den Standpunkt gestellt, die Unterschrift von B. auf dem
Mietvertrag sei gefélscht. Der Privatgutachter sei zum Schluss gekommen, die Unterschrift
der Beschwerdefuhrerin auf dem Mietvertrag sei wohl echt, jedoch stamme die Unterschrift
von B. auf dem Mietvertrag "mit leicht Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht
von dieser”. Dabel habe dem Privatgutachter jedoch im Gegensatz zum Gerichtsgutachter
bloss eine Kopie des Vertrags vorgel egen, weshalb er keine vollwertige, beweiskraftige
Handschriftenanalyse habe durchfiihren kénnen (angefochtenes Urteil S. 12 ff.). Die
Vorinstanz schliesst eine Félschung der Unterschrift von B. aus, zumal diese den
fraglichen Mietvertrag am 22. November 2013 dem Sozia zentrum Selnau, Stadt Zirich
zugestellt hat. Es sai nicht einleuchtend, dass ihre Unterschrift falsch sei und sie den
Behorden einen unechten Mietvertrag vorlegen sollte. Hierfur bestehe kein Grund. Dies
gelte umso mehr, a's die Beschwerdefiihrerin als Vermieterin den Mietvertrag unterzeichnet
habe. Es bestiinden keine Zweifel, dass B. den Mietvertrag selbst unterzeichnet
habe. Die gegenteilige Behauptung der Beschwerdefihrerin sai al's nachtrégliche
Schutzbehauptung zu werten (angefochtenes Urteil S. 12).

E.121

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) beinhaltet, dass die Behtrde ale
erheblichen und rechtzeitigen Vorbringen der Parteien wiirdigt und die ihr angebotenen
Beweise abnimmt, wenn diese zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen.
Umgekehrt folgt daraus, dass keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliegt, wenn eine
Behorde auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil sie aufgrund der bereits
abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in
vorweggenommener (antizipierter) Bewel swirdigung annehmen kann, dassihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde (vgl. Art. 139 Abs. 2
StPO; BGE 1411 60 E. 3.3; 1361 229 E. 5.3; je mit Hinweisen). Willkur liegt nach
stéandiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vor instanzliche Beweiswirdigung
schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen
ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere Losung ebenfalls moglich erscheint,
genugt nicht ( BGE 146 1V 88 E. 1.3.1 mit Hinweis). Die Willkurriige muss in der
Beschwerde an das Bundesgericht explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden.
Auf ungentigend begriindete Rigen oder bloss algemein gehaltene appellatorische Kritik
am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2BGG ; BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 1451 26 E. 1.3 mit Hinweis).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin vermag mit ihrer Kritik am angefochtenen Urteil im Ergebnis
weder Willkir aufzuzeigen, noch eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
darzulegen. Die Staatsanwaltschaft legt der Beschwerdefthrerin zur Last, sie habe
gegeniber den Strafverfolgungsbehdrden bewusst wahrheitswidrig angegeben, keinen
Mietvertrag mit den B. und C. abgeschlossen zu haben (vgl.
Strafbefehl: "obwohl sie gewusst habe [...]"). Beweisthema des Strafverfahrens war



demzufolge, ob die Beschwerdefihrerin mit den Mietern B. IC. den
betreffenden Mietvertrag fur die 4-Zimmer-Parterrewohnung abgeschlossen hatte.
Entsprechend durfte sich die Vorinstanz darauf beschrénken, die Echtheit der Unterschrift
der Beschwerdefihrerin auf dem Mietvertrag zu prifen. Ohnehin halt auch die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz, wonach B. s Unterschrift auf dem
Mietvertrag echt sai, unter Willkirgesichtspunkten der Kritik der Beschwerdefihrerin
stand. Nachdem B. zusammen mit ihrem Partner und ihren beiden Kindern bereits
in diese Wohnung eingezogen war, Ubermittelte sie den Sozialbehtrden der Stadt Zirich
den Mietvertrag am 22. November 2013 (kant. Akten act. S 3/44). Aus diesem Verhalten
ergibt sich fraglos, dass B. den Mietvertrag gegen sich gelten liess. Daraus durfte
die Vorinstanz ohne in Willkir zu verfallen schliessen, dass B. diesen Vertrag
zusammen mit ihrem Partner als Mieter unterzeichnet hatte, zumal sich bereits die
Unterschrift der Beschwerdefuhrerin als echt herausstellte. Dass die Vorinstanz dabei das
Aussageverhaten der Beschwerdefhrerin berticksichtigt und aufgrund dessen
Unvollsténdigkeit den Beweiswert des Parteigutachtens relativiert, ist nicht zu beanstanden.
Insgesamt durfte sie gestiitzt auf die Wirdigung sdmtlicher Beweismittel zum Schluss
gelangen, der gesamte Mietvertrag sei echt und die Behauptung der Beschwerdefthrerin
gegenlber der Kantonspolizei Thurgau, sie habe nie einen solchen abgeschlossen,
wissentlich und willentlich wahrheitswidrig erfolgt.

E.14

Nicht einzutreten ist auf Beschwerde, soweit die Beschwerdefuhrerin Ausfihrungen im Stil
eines freien Pladoyers (z.B. Beschwerde S. 6 f.) betreffend den Handschriftenvergleich von
B. oder zur mutmasslichen Téaterschaft des Fél schers des Mietvertrages und zum
Tatmotiv macht (Beschwerde S. 10 f.), ohne sich diesbeziiglich mit dem angefochtenen
Urtell auseinander zu setzen. Das gilt auch, wenn die BeschwerdefUhrerin ihre vor
Vorinstanz gestellten Bewel santrége wortlich wiedergibt, ohne mit ihrer Kritik am
angefochtenen Urteil anzusetzen (Beschwerde S. 10 f.). Die Rige der Verletzung von Art. 6
Ziff. 1 EMRK begrindet die Beschwerdefiihrerin nicht ansatzweise (Beschwerde S. 15).
Auch darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin macht in Bezug auf die Gegenstande, die an sie herausgegeben
werden sollen, geltend, die Vorinstanz verletze Art. 267 Abs. 5 StPO , indem siedie
beschlagnahmten Gegenstande nicht an die Besitzer oder feststehenden Eigentimer
herausgebe. Es sei nicht Aufgabe der BeschwerdefUhrerin abzukléren, wer Besitzer oder
Eigentimer sei (Beschwerde S. 16).

E.22

Ist der Grund fur die Beschlagnahme weggefallen, so hebt die Staatsanwaltschaft oder das
Gericht die Beschlagnahme auf und héndigt die Gegenstande oder Vermogenswerte der
berechtigten Person aus ( Art. 267 Abs. 1 StPO ). Die Strafbehdrde kann die Gegenstande
oder Vermogenswerte einer Person zusprechen und den tibrigen Ansprecherinnen oder
Ansprechern Frist zur Anhebung von Zivilklagen setzen (Abs. 5). Sind im Zeitpunkt der
Aufhebung der Beschlagnahme die Berechtigten nicht bekannt, so schreibt die
Staatsanwaltschaft oder das Gericht die Gegenstéande oder Vermdgenswerte zur Anmeldung
von Anspriichen offentlich aus. Erhebt innert fiinf Jahren seit der Ausschreibung niemand
Anspruch, so fallen die beschlagnahmten Gegensténde und Vermdgenswerte an den Kanton




oder den Bund (Abs. 6).

E.23
Im Rahmen des Strafverfahrens wurden in der Liegenschaft der BeschwerdefUhrerin eine
Bananenschachtel mit personlichen Gegenstanden von D. , én

Multifunktionsgerét "Brother" und diverse "Ubrige Gegenstande" beschlagnahmt. Die
Vorinstanz verweist in Bezug auf die Gegenstande, die der Beschwerdefhrerin
herausgegeben werden sollen (alle beschlagnahmten Gegenstande ausser die
Bananenschachtel, diean D. herausgegeben wird sowie das Multifunktionsgeréat
"Brother"), auf das erstinstanzliche Urtell und fihrt aus, diese scheineim Vergleich zu

D. eher an diesen Gegenstanden legitimiert, weshalb diese Herausgabe zu
bestétigen sei. Weil die Beschwerdeftihrerin vom Vorwurf der Sachentziehung
freigesprochen werde, sai ihr auch das Multifunktionsgerét "Brother" zuzusprechen
(angefochtenes Urtell S. 25f.). Bel den Ubrigen beschlagnahmten Gegenstanden handelt es
sich gemass den Ausfihrungen von D. vor erster Instanz um Hausrat, den er bei
seinem Auszug aus der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin zur Zwischenlagerung dort
gelassen hat. Daraus ergibt sich sinngemass, dass D. im Zeitpunkt der
Beschlagnahme nicht mehr in der fraglichen Wohnung wohnte. Die Beschwerdefihrerin
Ihrerseits machte vor erster Instanz geltend, die Wohnung, welche D. bewohnt
hatte, sei bei dessen Einzug mobliert gewesen und die Wohnungsei nrichtung gehdre ihr, mit
Ausnahme eines Kastens. Weiter fiihrte sie aus, eine gewisse E. habe fir sie
Buroeinrichtungen gekauft und die fraglichen Raume ausgestattet (erstinstanzliches Urteil
S. 221.). Dieerste Instanz erwégt in Bezug auf die "Ubrigen beschlagnahmten
Gegenstéande”, diese seien in der Wohnung der Beschwerdefthrerin aufgefunden worden.
D. behaupte, diese Gegenstande gehorten ihm, was die BeschwerdefUhrerin
bestreite. D. koénne keine Belege zu diesen Gegenstanden vorweisen. Deshalb
erscheine die Beschwerdefuhrerin eher an diesen Sachen legitimiert. Daher seienihr diese
ubrigen beschlagnahmten Gegenstéande herauszugeben. Abgesehen davon habe D.

die Gegenstande zwischenzeitlich neu angeschafft und wolle primér finanziellen Ersatz von
der BeschwerdefUhrerin (erstinstanzliches Urtell S. 22 ff. und S. 35).

E.24

Gemass Art. 930 Abs. 1 ZGB wird vom Besitzer einer beweglichen Sache vermutet, er sei
ihr Eigentimer. Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, im Zeitpunkt der Beschlagnahme
als Wohnungseigentiimerin der nicht vermieteten Wohnung auch Besitzerin der dort
beschlagnahmten Gegenstande gewesen zu sein und vor erster Instanz einen Teil dieser
Gegenstande beansprucht zu haben, obwohl auch D. entsprechende Anspriiche
gestellt hatte. Entsprechend durfte die Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin in Einklang mit
Art. 267 Abs. 5 StPO als Ansprecherin betrachten, ihr die entsprechenden Gegenstande
herausgeben und D. eine Frist von 60 Tagen zur Anhebung einer Zivilklage
setzen. Durch diese Herausgabeverfliigung wird nicht tUber die Eigentumsverhatnisse
entschieden, sondern es wird den tatséchlichen Besitzverhadtnissen im Zeitpunkt der
Beschlagnahme und der damit zusammenhangenden zivilrechtlichen Eigentumsvermutung
Rechnung getragen (vgl. hierzu Urteil 1B_298/2014 vom 21. November 2014 E. 3). Damit
werden die Parteirollen fur ein spéteres Verfahren verteilt. Dies gilt auch im vorliegenden
Fall, bel dem die Beschwerdefihrerin im Berufungsverfahren - anders als noch im
erstinstanzlichen Verfahren - die Gegenstande nicht mehr fir sich beansprucht (vgl.
angefochtenes Urtell S. 24). Die BeschwerdefUhrerin legt nicht dar, weshalb im



vorliegenden Fall von der zivilrechtlichen Eigentumsvermutung abzuweichen wére, dieim
Zeitpunkt der Beschlagnahme galt. Eine Bundesrechtsverletzung ist nicht ersichtlich.

E.3

Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, die Vorinstanz verletze Art. 197 ff. StPO ,
well die Hausdurchsuchung im Zusammenhang mit dem Vorwurf der Sachentziehung
zufolge Teilnahme des Privatkl&gers und dessen Rechtsvertreters rechtswidrig gewesen sei
und das Strafverfahren gravierende Auswirkungen auf sie gehabt habe, setzt sie sich nicht
mit dem angefochtenen Urtell auseinander. Sie beschrankt sich darauf, ihre bereits vor
Vorinstanz vorgetragenen Argumente zu wiederholen. Darauf ist nicht einzutreten. Das gilt
auch hinsichtlich des Begehrens um Zusprechnung von Schadenersatz im Umfang von Fr.
1'360.-- fur die Kosten des privaten Schriftgutachtens einerseits und der Verlegung der
Kosten des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens andererseits. Die Beschwerdefuhrerin
stellt zwar Antrége, begriindet diese aber nicht.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind ausgangsgemass der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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