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Erwagungen

E. 1

Als Mitarbeiter der A. Versicherung war X. mit den Abkl&rungen
betreffend den gesundheitlichen Zustand von B. beauftragt. Am 19. Juni 2015
leitete er per E-Mail einen detaillierten Arztbericht des Kantonsspitals Winterthur vom 13.
Mai 2015 Uber die Gesundheit von B. an dessen Arbeitgeber bzw. an den
entsprechenden HR-Berater weiter, ohne dass hierfir eine ausdrtickliche und schriftliche
Zustimmung von B. vorlag. Am 1. April 2016 erstattete dieser Strafanzeige gegen
X. wegen Verletzung der beruflichen Schweigepflicht und konstituierte sich al's
Privatklager im Verfahren.

Nachdem das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement die Erméchtigung im Sinne
von Art. 15 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Méarz 1958 Uber die Verantwortlichkeit des
Bundes sowie seiner Behdrdenmitglieder und Beamten (V erantwortlichkeitsgesetz, VG; SR
170.32) zur Strafverfolgung gegen X. ertellt hatte, verurteilteihn die
Bundesanwaltschaft am 28. September 2016 schliesslich mittels Strafbefehl wegen
Verletzung des Amtsgeheimnisses zu einer bedingten Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu je
Fr. 150.-- bei einer Probezeit von zwei Jahren sowie zu einer Busse von Fr. 400.--. Dagegen
erhob X. Einsprache.

Das Bundesstrafgericht stellte das Strafverfahren gegen X. in Anwendung von
Art. 8 Abs. 1 und 4 StPO i.V.m. Art. 52 StGB am 7. April 2017 ein und auferlegte diesem
die Verfahrenskosten. Entschédigung sprach esihm keine zu.

B. fuhrt Beschwerde in Strafsachen mit dem Antrag, die Verfligung des
Bundesstrafgerichts vom 7. April 2017 sei aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zurlckzuweisen zur Vervollsténdigung des rechtserheblichen Sachverhalts. Eventualiter sei
die angefochtene Verfligung aufzuheben und der Beschwerdegegner angemessen zu
bestrafen.

E.2

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Richtet sich die Beschwerde gegen die Einstellung eines
Verfahrens, hat die Privatklagerschaft nicht notwendigerweise bereits vor den kantonalen
Behorden eine Zivilforderung erhoben. In jedem Fall muss sieim Verfahren vor
Bundesgericht darlegen, aus welchen Griinden sich der angefochtene Entscheid inwiefern
auf welche Zivilforderungen auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an die Begriindung
des Beschwerderechts strenge Anforderungen. Genulgt die Beschwerde diesen nicht, kann
darauf nur eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne
Weiteres ersichtlich ist, um welche Zivilforderungen esgeht (BGE 1411V 1 E. 1.1 S. 4f.



mit Hinweisen)

Als Zivilanspriiche im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG gelten solche, dieihren
Grund im Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor den Zivilgerichten
durchgesetzt werden mussen. In erster Linie handelt es sich um Anspriiche auf
Schadenersatz und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR . Nicht in diese Kategorie gehdren
Anspriiche, die sich aus 6ffentlichem Recht ergeben. Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch
solche aus Offentlichem Staatshaftungsrecht, kdnnen nicht adh&sionsweise im Straf prozess
geltend gemacht werden und z&hlen nicht zu den Zivilanspriichen im Sinne von Art. 81
Abs. 11it. b Ziff. 5 BGG (Urteile 6B_507/2017 vom 8. September 2017 E. 2.1,
6B_530/2013 vom 13. September 2013 E. 2.1 mit Hinweisen).

Unbekimmert um die fehlende L egitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft
die Verletzung von Verfahrensrechten geltend machen, deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung darstellt. Zulassig sind Rugen formeller Natur, die von der Prifung der
Sache getrennt werden kénnen. Nicht zu horen sind Rigen, die im Ergebnis auf eine
materielle Uberpriifung des angefochtenen Entscheids abzielen (BGE 1411V 1E. 1.1S. 5;
1381V 248 E. 2 S. 250; je mit Hinweisen). Einein der Sache nicht legitimierte
Privatkl&gerschaft kann deshalb weder die Beweiswirdigung kritisieren noch kann sie
geltend machen, die Begriindung sei materiell unzutreffend (BGE 136 1V 41 E. 1.4 S. 44;
13511 430 E. 3.2 S. 436 f.; je mit Hinweisen). Sie kann hingegen vorbringen, auf ein
Rechtsmittel sei zu Unrecht nicht eingetreten worden, sie sei nicht angehort worden, sie
habe keine Gelegenheit erhalten, Beweisantrége zu stellen, oder sie habe keine Einsicht in
die Akten nehmen kénnen (sog. "Star-Praxis'; vgl. dazuBGE 1411V 1E. 1.1 S. 5; 138 IV
78 E. 1.3 S. 80; 120 1a 157 E. 2a/bb S. 160; je mit Hinweisen).

E.3

Der BeschwerdefUhrer halt bezlglich seiner Legitimation fest, er behalte sich weiterhin vor,
zivilrechtliche Anspriiche auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen, sobald das
Strafverfahren erledigt sei. Dies deshalb, weil er im Rahmen des Strafverfahrens auf seine
Parteirechte und insbesondere auf das Recht, Schadenersatz oder eine Genugtuung geltend
zu machen, nicht aufmerksam gemacht worden sei. Wenn aber das Strafverfahren als derart
bedeutungsl os und geringfugig abgetan werde, wirden dadurch seine zivilrechtlichen
Chancen auf Schadenersatz oder Genugtuung verunmaoglicht.

E.4

Damit ist bereits fraglich, ob diese Ausfiihrungen den strengen Anforderungen an die
Begriindung der Legitimation geniigen. Der Beschwerdefthrer deutet lediglich an, um
welche Anspriiche es Uberhaupt gehen kénnte, und legt nicht dar, inwiefern diese
zivilrechtlicher Natur im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG sein sollten. Letzteres
ist denn auch zu verneinen. Die beschuldigte Person im eingestellten Verfahren wegen
Verletzung des Amtsgeheimnisses war Mitarbeiter einer 6ffentlich-rechtlichen
Versicherung und unterstand damit dem Bundesgesetz vom 14. Mérz 1958 tber die
Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behdrdenmitglieder und Beamten
(Verantwortlichkeitsgesetz, VG; SR 170.32). Gemass Art. 3 Abs. 1 VG haftet der Bund fir
den Schaden, den ein Beamter in Auslbung seiner amtlichen Téatigkeit Dritten
widerrechtlich zufugt. Allfallige Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche des
Beschwerdefuhrers sind demnach offentlich-rechtlicher Natur. Aus diesem Grund ist die

L egitimation des Beschwerdeflihrers zu verneinen.



E.5

Der Beschwerdefuhrer bringt zwar vor, er sel auf seine Parteirechte nicht aufmerksam
gemacht worden und macht damit die Verletzung von V erfahrensrechten geltend. Seine
anschliessenden Ausfihrungen betreffen allerdings die Sache selbst, weshalb darauf nicht
einzutreten ist.

E.6

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die
Gerichtskosten sind dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem
Beschwerdegegner ist keine Entschadigung auszurichten, daihm im vorliegenden
bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.
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