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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione |'ammissibilita del rimedio
esperito (DTF 151 1V 98 consid. 1; 151 | 187 consid. 1).

E.12

La decisione impugnata respinge I'istanza di revisione e pone di conseguenzafine al
procedimento penale. Costituisce quindi una decisione finale, pronunciatain materia penale
da un'autorita cantonale di ultimaistanza, contro la quale e di principio apertalaviadel
ricorso in materia penale (art. 78 cpv. 1, 80 cpv. 1 e 90 LTF). Lalegittimazione del
ricorrente & data (art. 81 cpv. 1lett. aebn. 1 LTF). Il ricorso & tempestivo (art. 100 cpv. 1
I.r.c. I'art. 46 cpv. 1 lett. cLTF).

E.21

Conformemente a quanto stabilito dagli art. 95e96 LTF, il ricorso in materia penale a
Tribunale federale puo essere presentato per violazione del diritto. Secondo I' art. 42 cpv. 2
LTF, nel ricorso occorreillustrare per quali ragioni I'atto impugnato violail diritto. Il
ricorrente deve quindi confrontarsi con le considerazioni esposte nella sentenza impugnata,
spiegando per quali motivi tale giudizio ledeil diritto ( DTF 150 I11 408 consid. 2.4; 146 1V
297 consid. 1.2; 1421 99 consid. 1.7.1).

E.22

Queste esigenze di motivazione sono del tutto disattese in concreto. Il ricorrente non s
confrontainfatti puntualmente con i considerandi del giudizio della Corte cantonale e non
dimostra per quali ragioni violerebbe il diritto. Egli solleva una serie di contestazioni
contro la sentenza del 7 settembre 2023 della Corte delle assise criminali, rimettendo
genericamente in discussioneil giudizio di condanna. Non si confronta tuttavia con la
sentenza del 12 novembre 2025 della CARP, unico oggetto della presente impugnativa ( art.
80 cpv. 1LTF), enon esponei motivi per cui violerebbeil diritto, segnatamente | art. 410
CPP chedisciplinai motivi di revisione ammissibili. Il ricorrente non fain particolare
valere laviolazione dell'art. 410 cpv. 1 lett. ¢ CPP, applicato in concreto dalla Corte
cantonale. Le censure ricorsuali non rispettano le esigenze dell* art. 42 cpv. 2 LTF e non
possono quindi essere vagliate nel merito.

E.31

Il ricorrente sostiene di non avere in realta presentato alla CARP un'istanza di revisione,
bensi un reclamo per un ingiustificato ritardo a statuire e per il fatto chei suoi difensori nel
procedimento penale avrebbero violato lalegge federale sullalibera circolazione degli
avvocati, del 23 giugno 2000 (LLCA; RS 935.61). Adduce ch'ess gli avrebbero fornito una
consulenza errata e tardiva.



E.3.2

Anche con gquesta argomentazione il ricorrente non favalere laviolazione di determinate
disposizioni del CPP in modo conforme all’ art. 42 cpv. 2 LTF, ma solleva contestazioni
che esulano dall'oggetto del litigio. Disattende che contro la sentenza di primo grado del 7
settembre 2023 era dato il rimedio dell'appello (art. 398 segg. CPP) e che il ritiro
dell'appello principale da parte del PP ha comportato la decadenza del suo appello
incidentale ( art. 401 cpv. 3 CPP). Omette di considerare che la CARP ha percio stralciato
dai ruoli laproceduradi appello. In tali circostanze, poiché la Corte cantonale si e
pronunciata sul procedimento di appello mediante la decisione di stralcio, unritardo a
statuire o un diniego di giustizianon entrain considerazione ( DTF 105 111 107 consid. 5a;
sentenza 5A_918/2012 del 18 febbraio 2013 consid. 5.1.1). Contro la sentenza di primo
grado passata in giudicato era quindi dato soltanto il rimedio giuridico straordinario della
revisione. Al riguardo, la CARP si e pronunciata sulle argomentazioni sollevate dal
ricorrente nell'istanza del 27 giugno 2024, negando I'esistenza di un motivo di revisione. Ha
quindi respinto, esponendone i motivi, larichiestadi annullare la sentenza del 7 settembre
2023 della Corte delle assise criminali (cfr. art. 413 CPP). Come visto, il ricorrente non
sostanzia al riguardo unaviolazione degli art. 410 segg. CPP (cfr. consid. 2.2).

E.33

Quanto alle asserite, generiche, violazioni delle regole professionali da parte dei suoi
avvocati difensori e alla suarichiestadi infliggere loro delle sanzioni, le questioni
concernono semmai un ipotizzato procedimento disciplinare (cfr. art. 12 segg. LLCA;
NIKLAUS RUCKSTUHL, in: Baser Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
3aed. 2023, n. 7 al' art. 128 CPP). Esse esulano quindi dall'oggetto del presentelitigio e
non devono essere vagliate in questa sede.

E.4

Ne segue cheil ricorso deve essere dichiarato inammissibile e pud essere deciso sulla base
della procedura semplificatadell' art. 108 cpv. 1 lett. b LTF . Le spese giudiziarie seguono
la soccombenza e andrebbero quindi poste a carico del ricorrente (art. 66 cpv. 1 primafrase
LTF). Vistele particolaritadel caso, si rinuncia tuttavia eccezionalmente a prelevarle (art.
66 cpv. 1 secondafrase LTF).
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