BGer 6B_98/2012 vom 26. Juni 2012

Bundesgericht, 2012-06-26, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_98 2012
FR: TF 6B_98/2012 du 26 juin 2012

IT: TF6B_98/2012 del 26 giugno 2012

Erwagungen

E.11

Laut der Vorinstanz kommt vorliegend weder eine Aufhebung der Massnahme nach Art.
62c Abs. 1 StGB noch eine bedingte Entlassung des Beschwerdefiihrers aus dem
stationdren Massnahmevollzug gemass Art. 62 Abs. 1 StGB in Frage (Entscheid, S. 6 ff. zur
Aufhebung, S. 11 ff. zur bedingten Entlassung). Die Vorinstanz stiitzt sich bei ihrem
Entscheid auf das Gutachten des D. svom 15. Mai 2006. Sie nimmt an, die beim
Beschwerdefiihrer diagnostizierte Personlichkeitsstérung, welche bisher kaum behandelt
worden sei, bestehe unverandert weiter. Der Beschwerdefihrer sei somit nach wie vor
gefahrlich. Das Gutachten vom 15. Mai 2006 habe weder zufolge Zeitablaufs noch infolge
veranderter Verhdtnisse an Aktualitét eingebisst (Entscheid, S. 14).

Der BeschwerdefUhrer ist der Ansicht, beim Gutachten desD. svom 15. Mai 2006
handle es sich nicht um eine taugliche Entscheidgrundlage im Sinne von Art. 62d Abs. 2
StGB . Das Gutachten sei in Bezug auf die zu beantwortenden Fragen veraltet und
insbesondere nicht aussagekraftig. Es dussere sich weder beziiglich der Anordnung noch
beziiglich der Beendigung zu den V oraussetzungen einer stationdren Massnahme. Die
Vorinstanz hétte deshalb nicht darauf abstellen dirfen (Beschwerde, S. 9, 10, 11, 13, 14, 19,
20, 21). Der Beschwerdefhrer beantragt im Subeventual standpunkt denn auch, es sei ein
neues psychiatrisches Gutachten einzuholen (Beschwerde, S. 25).

E.12

Das Gericht stiitzt sich beim Entscheid tber die Anordnung einer stationéren Massnahme
auf eine sachverstandige Begutachtung. Das Gutachten muss sich zur Notwendigkeit und
den Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters, Art und Wahrscheinlichkeit weiterer
maoglicher Straftaten und zu den M 6glichkeiten des Vollzugs der Massnahme dussern (Art.
56 Abs. 3lit. a, b und c StGB). Sofern der Téater eine Tat im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB
begangen hat, wozu die Vergewaltigung als Anlassdelikt z&hlt, muss eine sachverstandige
Begutachtung geméss Art. 62d Abs. 2 StGB auch vorliegen, wenn Uber die Aufhebung der
Massnahme oder die bedingte Entlassung aus dem stationéren Vollzug derselben zu
befinden ist. Die Frage nach der Aufhebung einer Massnahme stellt sich insbesondere,
wenn deren Durch- oder Fortfihrung als aussichtslos erscheint ( Art. 62c Abs. 1 lit. a StGB
). Diesist namentlich der Fall, wenn sich im Laufe ihres Vollzugs herausstellt, dass eine
therapeuti sche Besserung nicht mehr zu erwarten ist bzw. eine deutliche Verminderung der
Gefahr weiterer Taten nicht mehr erreicht werden kann ( BGE 1341V 315E. 3.7; 13711
233 E. 5.2). Die Massnahme ist aber auch aufzuheben, wenn eine geeignete Einrichtung
nicht oder nicht mehr existiert ( Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ StGB ). Bedingt entlassen wird ein
Téater aus dem stationdren Vollzug einer Massnahme, wenn sein Zustand es rechtfertigt,
dassihm Gelegenheit gegeben wird, sich in der Freiheit zu bewéhren ( Art. 62 Abs. 1 StGB
). Der Sachversténdige hat sich im Hinblick auf eine allfalige Aufhebung einer Massnahme



oder eine bedingte Entlassung aus dem stationéren V ollzug namentlich zum (bisherigen)
Verlauf der Behandlung, zu Fragen der Behandelbarkeit und der Eignung der Behandlung,
zum Therapieerfolg und zur Ruckfallgeféhrlichkeit (Legal prognose) sowie den
Moglichkeiten des Vollzugs (geeignete Einrichtungen) auszusprechen (vgl. allgemein BGE
1281V 241 E. 3.4 zu aArt. 45 Ziff. 1 StIGB).

E. 131

Das Gutachten des D. s, auf welches die Vorinstanz ihren Entscheld stlitzt, datiert
vom 15. Mai 2006. Im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids war es bereits tber 5 %2
Jahre alt. Es befasst sich mit dem Geisteszustand und der Behandel barkeit des
Beschwerdefiihrers sowie seiner Ruckfallgefahrlichkeit und der Legalprognose. Der
Gutachter diagnostiziert eine Personlichkeitsstérung, bejaht den Kausal zusammenhang
zwischen Delinquenz und Stoérung und geht von einer erhdhten Gefahr neuerlicher
Straftaten aus, sofern die psychische Stérung des Beschwerdef Uihrers unbehandelt bleibt
(vgl. Gutachten, S. 57 f.). Diese Aussagen sind zwar allgemeingultig. Die daran
anknupfenden gutachterlichen Ausfiihrungen zur Massnahmebedurftigkeit erfolgen jedoch
aleineim Hinblick auf eine (alfélige) Anordnung einer ambulanten Massnahme im Sinne
von Art. 63 StGB und beschranken sich insoweit auf die Frage, ob eine solche Behandlung
unter Gesichtspunkten der Zweckmaéssigkeit vollzugsbegleitend oder unter Aufschub des
Strafvollzugs anzuordnen wére (Gutachten, S. 54 f., S. 58). Uber die Voraussetzungen
und/oder die moglichen Wirkungen weiterer Sanktionen - wie belspielsweise einer
stationdren Massnahme - 18sst sich das Gutachten nicht aus. Vorliegend stehen indessen
aleine Fragen zur Fortftihrung oder alfalligen Aufhebung einer stationéren therapeutischen
Massnahme im Sinne von Art. 59 StGB zur Diskussion bzw. solche zur bedingten
Entlassung aus dem stationéren Vollzug der Massnahme. Die gutachterlichen
Ausfuhrungen erweisen sich bereits aus diesem Grund fir die hier zu beurteilende Thematik
als unzureichend.

E.13.2

Das Gutachten des D. s berlicksichtigt nicht bzw. kann mit Blick auf das
Erstellungsdatum gar nicht beriicksichtigen, was seit dem 15. Mai 2006 geschehen ist. Die
gerichtlich angeordnete ambulante Behandlung wurde am 22. Mai 2009 in Vollzug gesetzt.
Da der Beschwerdefiihrer wegen akuter Drogensucht weder absprache- noch therapieféhig
war, wurde er vom 4. August bis zum 1. Oktober 2009 voribergehend in der Forensik der

Psychiatrischen Klinik E. untergebracht. Zuvor liess er sich auf eigenen Wunsch
in der Polyklinik fur Drogenmedizin ambulant behandeln (kantonale Akten, act. 2/4). Nach
dem Austritt aus der Klinik E. wurde die ambulante Massnahme am 2. Oktober

2009 (wieder) aufgenommen. Gemass Zwischenbericht vom 9. November 2009 wurden mit
dem Beschwerdefiihrer vier Einzelsitzungen durchgefihrt (kantonale Akten, act. 12/8).
Gleichzeitig wurde er vom 1. Oktober bis 11. Dezember 2009 in der Psychiatrischen
Universitétsklinik F. psychiatrisch-psychotherapeutisch behandelt (vgl. kantonale
Akten, act. 2/2 und 2/3, Arztzeugnisse vom 5. November 2010 und 22. Februar 2010).
Sowohl im Austrittsbericht der Klinik E. vom 12. Oktober 2009 als auch in den
erwahnten Arztzeugnissen der Psychiatrischen Universitétsklinik F. wird
festgehalten, dass sich keine Hinweise auf eine akute Gefahrdung Dritter ergeben bzw. die
vom Beschwerdefuhrer ausgehende Gefahr fr die Allgemeinheit als gering einzuschétzen
ist (so im Ubrigen auch die spezifische Risikoabklarung der Abteilung fiir Forensische
Psychologie der Bewahrungs- und Vollzugsdienste Zirich vom 7. Juni 2010, vgl. kantonale



Akten, act. 12/48, S. 10). Ebenso wurde darauf hingewiesen, dass eine Behandlung des
Beschwerdefiihrers im ambulanten Setting am meisten Erfolg versprache, weil jener
voraussichtlich grosse Schwierigkeiten hétte, die nétigen Anpassungsleistungen fir eine
stationdre Behandlung zu erbringen (vgl. kantonale Akten, act. 2/2 und 2/3, Arztzeugnisse
vom 5. November 2010 und 22. Februar 2010).

E. 133

Das Gutachten vom 15. Mai 2006 setzt sich mit dem oben umschriebenen Verlauf der
Behandlung nicht auseinander. Ebenso wenig befasst es sich mit den arztlichen
Einschétzungen zur Behandelbarkeit des Beschwerdefuhrers, zum Therapieerfolg und zur
Ruckfallgefahrlichkeit sowie zur Legal prognose. Es thematisiert insbesondere nicht, dass
der BeschwerdefUhrer seit dem Anlassdelikt der Vergewaltigung zum Nachteil seiner
damaligen Lebenspartnerin im September 2004 wahrend funf Jahren bis zur Eréffnung der
Sicherheitshaft am 11. Dezember 2009 (abgesehen von der 99 Tage dauernden
Untersuchungshaft und des zweimonatigen stationaren Aufenthaltsin E. ) in
Freiheit |ebte und sich wahrend dieser Zeit nicht strafbar machte. Ebenso wenig wird im
Gutachten vom 15. Mai 2006 dazu Stellung genommen, dass der Beschwerdefuhrer in
dieser Zeit eine neue Beziehung (mit Heirat am 26. April 2007) einging und mit seiner
aktuellen Ehefrau im Zeitpunkt seiner Verhaftung bereits rund vier Jahre zusammen gel ebt
hatte. Aus diesem Grund wurde denn auch die vom Beschwerdeftihrer gemass Gutachten
vom 15. Mai 2006 ausgehende Gefahr fur interfamilidre Gewalt zumindest von einem Teil
der ihn behandelnden Arzte relativiert und al's gering eingeschétzt (vgl. kantonale Akten,
act. 2/3, Arztzeugnis der Psychiatrischen Universitatsklinik F. vom 5. November
2009; anders hingegen die spezifische Risikoabkldrung vom 7. Juni 2010, S. 10 und 11).
Eine gutachterliche Uberpriifung dieser Einschatzungen fehlt.

Die Auffassung der Vorinstanz, es sei fur die Beurteilung der Rickfallgefahr
bedeutungslos, dass der Beschwerdeflhrer seit September 2004 bis Dezember 2009 keine
Straftaten beging, ist nicht nachvollziehbar. Einerseits war der Beschwerdefuihrer entgegen
Ihren diesbeztiglich aktenwidrigen Feststellungen wéahrend dieser Zeit weder inhaftiert noch
im Massnahmevollzug (Entscheid, S. 13). Er Iebte vielmehr in Freiheit. Zudem ist es
Aufgabe des Sachverstandigen (und nicht des Gerichts), die Ruickfallgefahr zu beurteilen
und eine Legal- sowie Behandlungsprognose zu erstellen. Soweit die Vorinstanz Fragen
insbesondere zur Rickfallgefahr ohne die vom Gesetz vorausgesetzte Expertenhilfe zu
beantworten versucht (vgl. Entscheid S. 13), eignet sie sich unzulassigerweise
Fachkompetenz an, tber die sie nicht verfigt. Dass die bel den Akten liegenden
Arztzeugnisse, Risikobeurteilungen oder Verfligungen des Migrationsamts, auf welche sie
dabei teilweise verweist, eine sachverstandige Begutachtung nicht zu ersetzen vermogen,
bedarf keiner weiteren Ausfihrungen.

E. 134

Dem Gutachten vom 15. Mai 2006, welches sich alleine zu ambulanten Massnahmen
dussert, lassen sich schliesslich auch keine Uberlegungen zu den Mdglichkeiten eines
Vollzugs und zum Bestehen von geeigneten Einrichtungen zur Durchfihrung einer
stationdren Massnahme entnehmen. Diese Frage bildet im Hinblick sowohl auf die
Anordnung als auch auf die alféllige Beendigung einer Massnahme (unter der
Voraussetzung von Art. 62d Abs. 2 StGB ) einen notwendigen Bestandteil der
sachverstandigen Begutachtung (vgl. MARIANNE HEER, Basler Kommentar, Strafrecht I,



2. Aufl., 2007, Art. 56 Rz. 53).

E.14

Zusammenfassend liegt mit dem Gutachten desD. vom 15. Mai 2006 kein
(aktuelles) psychiatrisches Gutachten im Sinne von Art. 62d Abs. 2 StGB vor, welches sich
zu den relevanten Fragen - Verlauf der Behandlung, Behandel barkeit Eignung der
Behandlung, Therapieerfolg, Ruckfallgefahr (L egalprognose), Mdglichkeiten des Vollzugs
und Durchfihrbarkeit der Massnahme - im Hinblick auf die allfallige Fortftihrung bzw.
Beendigung der stationéren therapeuti schen Massnahme aussert. Dieser Ansicht ist
nunmehr wohl auch das Amt fur Justizvollzug, welches inzwischen ein solches Gutachten
in Auftrag gegeben hat und aus diesem Grund die Sistierung des bundesgerichtlichen
Verfahrens verlangt (act. 15). Bel dieser Sachlage hat die V orinstanz ein Gutachten
einzuholen und wird sie nach Eingang dessel ben dartiber zu befinden haben, ob die
stationdre Massnahme fortzufiihren, aufzuheben oder der Beschwerdefiihrer alenfalls
bedingt aus dem stationaren Vollzug der Massnahme zu entlassen ist. Im Ubrigen ist sie
darauf hinzuweisen, dass im Anwendungsbereich von Art. 62d Abs. 2 StGB grundsétzlich
auch die Fachkommission anzuhdren ist.

E.2

Die Beschwerde ist im Sinne des Subeventual antrags gutzuhei ssen und der vorinstanzliche
Entscheid aufzuheben. Die Vorinstanz wird nach Einholung des Gutachtens neu zu
entscheiden haben. Sie wird auch Uber die Kostenfolgen im kantonalen Verfahren neu
befinden missen. Eine Prifung der weiteren Rigen des Beschwerdefihrers ertibrigt sich.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gegenstandslos. Es sind keine
Gerichtskosten zu erheben. Der Kanton Zirich hat den Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers fur das bundesgerichtliche Verfahren zu entschédigen ( Art. 68 Abs. 1
BGG).

Das Sistierungsgesuch des Amts fr Justizvollzug wird mit dem Entscheid in der Sache
gegenstandsl os.
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