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Regeste

Mehrfacher Betrug, mehrfache Urkundenfé schung, V ergehen gegen das Bundesgesetz tiber
die obligatorische Arbeitd osenversicherung und die Insol venzentschadigung; Willkar;
Beschleunigungsgebot | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Soweit der Beschwerdefiihrer verschiedene formelle Punkte bemangelt - die
Beschwerdegegnerin habe im Berufungsverfahren keine Begrindung zur Strafzumessung
abgegeben, im Protokoll der Berufungsverhandlung sel unzutreffenderweise eine
schriftliche Abgabe seines mindlichen Parteivortrags vermerkt, und eine (elektronische)
Aufzeichnung der vorinstanzlichen Zeugeneinvernahmen sel ihm erst auf Nachfrage und
gegen Gebuhr zugestellt worden - ist weder dargelegt noch offensichtlich, was er daraus
beziglich der ergangenen Schuldspriiche ableitet. Auf diese Vorbringen ist von vornherein
mangel s tauglicher Begriindung und ausgewiesenen Rechtsschutzinteresses nicht
einzutreten (vgl. Art. 42 Abs. 2, Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG ). Der welitere formelle Einwand,
das Protokoll der Berufungsverhandlung sei nicht durch den verfahrensleitenden Richter
unterzeichnet und dessen Guiltigkeit daher fraglich, trifft ausserdem nicht zu. Das Protokoll
entspricht den Vorgaben von Art. 76 Abs. 2 StPO . Dass sich die Vorinstanz im Rahmen
ihrer neuen, vom Urteil der Erstinstanz wesentlich abweichenden Beurteilung mit den
erstinstanzlichen Erwdgungen nicht "fundiert auseinandersetzt”, begriindet ferner entgegen
dem BeschwerdefUhrer keine Verletzung seines rechtlichen Gehdrs, solange die Vorinstanz
sich - was der Fall ist - mit den entscheidwesentlichen Punkten befasst (vgl. BGE 148 111 30
E. 3.1).

E.2

Der Beschwerdefuhrer kritisiert in der Sache zum einen die Beweiswirdigung betreffend
die Schuldspriiche des mehrfachen Betrugs und der mehrfachen Urkundenfé schung. Er
erachtet die vorinstanzliche Annahme eines ihm zugekommenen Mitwissens Uber die falsch
angegebenen Lohnsummen und sein daraus abgel eitetes mittaterschaftliches Mitwirken an
den mittels Tauschung erhédtlich gemachten drel Krediten als willkdrlich bzw.
gesetzeswidrig.

E.211

Mit der Beschwerde in Straf sachen kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gertgt werden (Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft die bei ihm angefochtenen Entscheide aber
grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, welche die beschwerdefiihrende Partei
geltend macht und begriindet, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich



sind (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 144V 388 E. 2; 1431 377 E. 1.3).

E.212

Das Bundesgericht ist als oberste Recht sprechende Behorde (Art. 1 Abs. 1 BGG ) keine
strafrechtliche Berufungsinstanz, die eine freie Prifung in tatséchlicher Hinsicht vornimmt
oder die vorinstanzliche Beweiswurdigung mit freier Kognition Gberprift ( BGE 148 IV
409 E. 2.2). Eslegt vielmehr in seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).
Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich ist ( BGE 148
IV 409 E. 22,356 E. 2.1; 147 1V 73 E. 4.1.2). Willkir liegt nach sténdiger Rechtsprechung
vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn
die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation
in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 148 IV
356 E. 2.1,39E. 2.35; 1471V 73E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Dass eine
andere L6sung ebenfalls vertretbar oder gar vorzuziehen ("préférable™) wére, geniigt nicht (
BGE 1411 49E. 3.4, 70 E. 2.2). Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der
Begrundung, sondern auch im Ergebniswillkurlich ist ( BGE 146 |V 88 E. 1.3.1; 144 |11
368 E. 3.1; 141 1V 305 E. 1.2). Die Willkirriige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Dabei reicht es insbesondere nicht, einen von den tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz abwel chenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene
Beweiswurdigung zu erléutern ( BGE 148 V 366 E. 3.3). Auf ungeniigend begrtindete
RUgen oder allgemeine appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148
IV 409E. 22,356 E. 2.1; 147 1V 73 E. 4.1.2). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" as
Beweiswurdigungsregel kommt im Verfahren vor Bundesgericht keine Gber das
Willkirverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1).
Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft eine innere Tatsache und ist damit
Tatfrage. Als solche prift sie das Bundesgericht ebenfalls nur unter dem Gesichtspunkt der
Willkdr (BGE 1471V 439 E. 7.3.1; 1371V 1E. 4.2.3; Urteil 6B_1325/2023 vom 11. Januar
2024 E. 1.2.3).

E.22

Die Vorinstanz nimmt ein Mitwissen des BeschwerdefUhrers Uber die falsch angegebene
L ohnsumme betreffend seinen Kredit gestiitzt auf die Aussagen der Mitbeschuldigten

C. und D. sowie anhand seiner eigenen Schilderungen an. Hinsichtlich
der zugunsten G. und 1.1, eingeholten Kredite stellt sie zusétzlich auf
die Aussagen von G. ab. Zusammengefasst stellt die Vorinstanz fest, aus den
Aussagen von C. und D. ergebe sich betreffend den Kredit des
Beschwerdefiihrers, dass er die Lohnabrechnungen gebracht, D. diese nach

Besprechung mit ihm in seinem Beisein gefd scht und er die gefdl schten Unterlagen
schliesslich zum Bankschalter mitgenommen habe, wo er sie nochmals habe vorzeigen
mussen. Weiter sei den Aussagen zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer auch in die
zwei weiteren Kredite involviert gewesen sei. Er habe nicht nur Kunden gebracht, sondern
sei zumindest an Gesprachen mit Personen, die er néher gekannt habe
(Bekannte/Verwandte), dabei gewesen, bel denen Uber Fal schungen gesprochen worden sei



und bel denener D. entsprechend mit Falschungen beauftragt habe. G.

habe das ihrerseits bestétigt. Sie habe ausgesagt, dass der Beschwerdefthrer ihr trotz ihres
tiefen Einkommens beim Kredit habe helfen kdnnen, sie zur B. GmbH gebracht
habe und bei den Gesprachen grundsétzlich dabei gewesen sei (angefochtenes Urteil E.
2.35S.10,E. 24.6 S. 21). Die Vorinstanz stuft die Aussagen von C. und

D. alsin den wesentlichen Punkten tibereinstimmend und im Kerntatgeschehen
konstant und nachvollziehbar ein, weshalb sie diese insofern a's glaubhaft bewertet. Gleich
beurteilt sie die Aussagen von G. . Es sal nicht ausser Acht zu lassen, dass die drei
sich mit der Zeit gestandig gezeigt und weitgehend selbst belastet hétten. Dass die
Aussagen von C. eher allgemein gehalten seien und D. sich nicht mehr
in jedem Fall an Details habe erinnern kdnnen, erachtet die V orinstanz angesichts der vielen
veriibten Kreditbetrugsfalle und des Zeitablaufs als der Uberzeugungskraft nicht hinderlich.
Dasselbe gelte fur den Umstand, dass G. nach siebeneinhalb Jahren nicht mehr
gewusst habe, ob der Beschwerdefiihrer spezifisch von den falschen Lohnangaben Kenntnis
gehabt habe, zumal sie konstant von seinem Beisein gesprochen habe. Auch eine mdgliche
Absprache von C. und D. zum Nachteil des Beschwerdefiihrers
schliesst die Vorinstanz aus, da selbst unter Beachtung der vom Beschwerdefihrer gegen
die zwei Vorgenannten und G. erhobenen Strafanzeigen sowie mit Blick auf die
Aussagen von M. ein verdachtiger Austausch angesichts der damaligen
Einvernahme- und Haftsituation nicht ersichtlich sei, zudem nicht nachvollziehbar s,
weshalb D. bei einer Absprache nicht sogleich gestandig gewesen wére, und die
Aussagen Uberdies nicht derart stereotyp seien, dass von einer Absprache auszugehen wére.
Bezuglich des Wissens des Beschwerdefiihrers Uber die Falschungen lasse sich aus den
insoweit unklaren Aussagen von M. im Ubrigen ebenfalls nichts ableiten. Aus
den Aussagen von J.I. , dem Ehemann von [.I. , Zieht die Vorinstanz
ferner, mit Ausnahme der Annahme, dieser habe zum Dank fir die Kreditvermittlung eine
Papierlieferung zugunsten der B. GmbH veranlasst, keine relevanten Folgerungen
(angefochtenes Urtell E. 2.3.3 ff. S. 8 ff., E. 2.4.2 S. 17 ff.). Die Darlegungen des
Beschwerdefuhrers qualifiziert die Vorinstanz sodann as in entscheidenden Punkten
widersprichlich und insowelit nicht glaubhaft. Betreffend seinen eigenen Kredit
divergierten seine Aussagen in diversen grundlegenden Punkten. Die Vorinstanz folgert
daraus und aus den Umstanden, dass der Beschwerdefihrer als Versicherungsvermittler den
Umgang mit komplizierteren Dokumenten gewohnt sei, er den tiberhohten Lohn dreimal
unterschriftlich bestétigt habe (Antragsgesuch der B. GmbH, Kreditantrag der
Bank, Budgetberechnung der Bank) und die ihm per Post zugeschickten Bankunterlagen
ohne Druck zu Hause habe unterzeichnen kdnnen, es sei unglaubhaft, dass er fir einen
eigenen Kredit von Fr. 55'000.-- Unterlagen unterzeichne, ohne etwas Uber die bestatigten
Angaben zu wissen oder wissen zu wollen. Insgesamt schliesst die Vorinstanz, ein "nichts
gesehen, nichts gehort sowie nichts gewusst” sei bei einer Kreditaufnahme von Fr. 55'000.--
schlicht nicht glaubhaft. Auch hinsichtlich der zwei weiteren Kredite beurteilt sie die
Aussagen des Beschwerdefuihrers a's in wesentlichen Punkten wenig glaubhaft. Dass er bei
seiner jeweils nach den von C. durchgefiihrten Kreditgesprachen vorgenommenen
Prifung von Versicherungsl 6sungen nichts tber die finanziellen Verhaltnisse der Kunden
gewusst habe, sei genauso wenig Uberzeugend wie seine Angabe, er habe ein Gesprach "mit
l. " von seinem Arbeitsplatz mitbekommen, weitere Gespréche jedoch nicht, und
er habe der einzigen Sachbearbeiterin D. mit Ausnahme einer Anfrage keine
Auftrége erteilt, geschweige denn gewusst, was sie mache, trotz mehrmonatiger



Zusammenarbeit in einem Baro von nur rund 40 m2 mit hauptséchlich zwei weiteren
Mitarbeitern. Seine Darstellung, wonach er zwei Bekannte/V erwandte zur Prifung von
Kreditantrégen "geholt habe" und - wenn tberhaupt - nur beim ersten, informellen
Gespréch dabei gewesen sai, nichts von den Kreditantragen gewusst, nicht einmal dartber
gesprochen und bel Erkundigungen seitens der Kunden direkt an C. verwiesen
habe, sei vollig unglaubhaft. Alswiderspriichlich nennt die Vorinstanz ferner ebenso die
Tatsache, dass er nach eigener Angabe (erst) seit September 2013 von der Fal schungspraxis
gewusst habe und die B. GmbH daher bereits dann habe verlassen wollen, er sich
jedoch noch im Dezember 2013 um Beteiligung eines Kollegen in Hohe von Fr. 150'000.--
bemiht und zudem noch im November 2013 J.1. (bzw. dessen Ehefrau) fur einen
Kredit akquiriert habe. Aufgrund dieser Beweislage hegt die Vorinstanz am Mitwissen des
Beschwerdefiihrers Uber die falschen Lohnangaben bezlglich aller drei Kredite insgesamt
keine ernsthaften Zweifel (vgl. angefochtenes Urtell E. 2.3.6 S. 11 ff., E. 2.4.7 S. 22 ff.).

E.23

Der BeschwerdefUhrer vermag diese Wirdigung nicht als willktrlich oder sonstwie
rechtswidrig auszuweisen. Wohl beméngelt er die vorinstanzliche Beurteilung in
mannigfacher Weise; seine Vorbringen erschopfen sich jedoch tber weite Strecken in der
Darlegung, wie aus seiner Sicht die Beweise richtig zu wirdigen wéren, und sind auch,
soweit sie Uber diese appellatorische Kritik hinausgehen, untauglich, um Willktr zu
begrtinden.

E.231
Die Kritik des BeschwerdefUhrers fusst grosstenteils auf dem Vorwurf, die Vorinstanz habe
inwillkdrlicher Weise verkannt, dass C. und D. ihn nach gegenseitiger

Absprache aus Rache wegen der von ihm gegen sie erhobenen Strafanzeigen
wahrheitswidrig bezichtigt hétten, an den Fal schungen betreffend die drei Kredite beteiligt
gewesen zu sein. Er begriindet dies zusammengefasst damit, dassin den Strafanzeigen ein
erhebliches Belastungsmotiv liege, dem die Vorinstanz nicht hinreichend Rechnung trage,
dass sich aus den Aussagen von M. eine Absprache zwischen C. und
D. deutlich ergebe, was die Vorinstanz Gibergehe, und dass die belastend
aussagenden Personen anlasslich ihrer erstmaligen Befragung als Zeugen unter
Wahrheitspflicht vor der Vorinstanz nur noch allgemein ausgesagt und ihre friiheren
Belastungen nicht erneuert hétten. Dem BeschwerdefUhrer ist beizupflichten, dass
angesichts seiner gegen die drei Mitbeschuldigten in der gleichen Sache erhobenen
Strafanzeigen eine gewisse Problematik mit den ihn belastenden Aussagen dieser Personen
einhergeht. Die Vorinstanz nimmt allerdings eine ausfuhrliche Wirdigung der Aussagen
vor, in deren Rahmen sie die massgeblichen Gegebenheiten miteinbezieht. Sie beachtet
dabei nebst den Strafanzeigen insbesondere die vom BeschwerdefUhrer bereits vor der
Vorinstanz erwdhnte M 6glichkeit einer Absprache sowie die Tatsache, dass die Aussagen
der Befragten im Rahmen der jlngsten Einvernahmen als Zeugen allgemeiner ausgefallen
sind. Dass sie diesen Umstanden keine die Glaubhaftigkeit der belastenden Aussagen
massgeblich erschitternde Bedeutung zumisst, ist unter Willkurgesichtspunkten nicht zu
beanstanden: Der Umstand allein, dass die Mitbeschuldigten sich mit einer Strafanzeige des
Beschwerdefiihrers konfrontiert sahen, bringt noch nicht zwingend den Schluss mit sich, sie
hétten gegen ihn fal sch ausgesagt. Eine Absprache verneint die Vorinstanz ausserdem
nachvollziehbar. Selbst das Vorliegen einer solchen bedeutete aber noch nicht ohne
Welteres eine wahrheitswidrige Bezichtigung des Beschwerdefihrers. Denn dass sich



C. und D. Uber den urspringlich auf ihrer Seite gestandenen, sich mit
einer Strafanzeige gegen sie wendenden Beschwerdefiihrer und Gber die Frage, wie sie
damit umgehen sollen, austauschen, erweist sich auch in dem von der Vorinstanz
vertretenen Fall, dass der Beschwerdefihrer um die Falschungen wusste, nicht als aufféllig,
sondern verstandlich und lebensnah. Auf die Notwendigkeit einer erneuten
(partei6ffentlichen) Befragung von M. , Wie sie der Beschwerdefiihrer wiinscht,
braucht mangels ausschlaggebender Bedeutung einer alfélligen Absprache nicht weiter
eingegangen zu werden. Die allgemeineren Antworten an den Zeugenbefragungen mussten
die Vorinstanz schliesslich ebenfalls nicht zur Annahme von Falschaussagen anhalten.
Nicht nur durfte sie geméss Art. 10 Abs. 2 StPO sdmtliche Aussagen frei wirdigen und so
die anlésslich der friiheren Befragungen der Mitbeschuldigten als Auskunftspersonen
gemachten, deutlichen und konstanten Schilderungen seiner Involvierung in die

Fal schungshandlungen beachten. Ebenso durfte sie berlicksichtigen, dass die Aussagen al's
Zeugen zwar allgemeinerer Natur sind, nicht zuletzt aber - was der Beschwerdefthrer
Ubergeht - D. auch noch als Zeugin klar angab, der Beschwerdefthrer habe von
den Faschungen gewusst (so willkirfrel die Vorinstanz im angefochtenen Urtell E. 2.3.4 S.
9und E. 2.4.3 S. 18 f. mit Hinweis auf vorinstanzliche Akten pag. 079 ff.). Die weiteren,
die These einer wahrheitswidrigen Bezichtigung erganzenden Einwande erweisen sich
sodann ebenfalls als unbehelflich: Dass die Vorinstanz Aussagen in willkurlicher Weise
ungenau bzw. falsch miteinbezogen hétte, ist nicht ersichtlich. Selbst wenn dem so wére,
ergibt sich indes nicht, inwiefern wegen der behaupteten Unrichtigkeiten die
vorinstanzliche Wurdigung im Gesamten geradezu haltlos ware; der Beschwerdefihrer bt
sich mit solchen Einwénden vielmehr in blosser freier (appellatorischer) Kritik. Uber eine
solche gehen auch seine Ausfihrungen nicht hinaus, in denen er die Aussagen unter
verschiedenen Aspekten aus seiner Sicht interpretiert, beispielsweise in diverser Hinsicht
"deutliche Aggravierungstendenzen im Vorverfahren" feststellt, zeitliche Ungenauigkeiten
moniert oder darlegt, dass er sich bel Kenntnis tber die Falschungspraxis nicht in die

B. GmbH eingekauft hétte, er einen hdheren a's den effektiv fingierten Lohn hétte
angeben kdnnen und, dass das (fehlende) Wissen von M. gleich zu beurteilen sei
wie sein eigenes. Soweit er vorbringt, der angegebene, zu hohe Lohn habe immerhin unter
Beachtung seines Bonus seinem vergangenen Durchschnittseinkommen entsprochen,
weshalb er "ales andere als stutzig" habe werden missen, Ubersieht er ausserdem, dass die
Vorinstanz ihm ein Mitwissen nicht bloss aufgrund von Auffélligkeiten in den
Dokumenten, sondern insbesondere aufgrund offener Kommunikation mit den
Mitbeschuldigten attestiert. Inwiefern seine Variante des Nichtwissens mit dem
vorinstanzlich festgestellten widerspruchlichen Aussageverhalten von ihm selbst, das er als
solches nicht in Abrede stellt, vereinbar wére, zeigt er mit seiner, dem Gesamtkontext der
Beweismittel nur unzureichend Rechnung tragenden Kritik Uberdies an keiner Stelle
nachvollziehbar auf. Die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachte Annahme einer
wahrheitswidrigen Belastung durch die Mitbeschuldigten &8sst sich nach dem Ausgefuihrten
zwar mit der Beweislage grundsétzlich vereinbaren, geht allerdings tiber eine blosse
Variante, die mit dem vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt hdchstens gleichwertig ist,
nicht hinaus. Mit der diesbezlglichen Kritik gelingt es dem Beschwerdefiihrer daher nicht,
Willkdr darzutun.

E.23.2

Gleichermassen a's unverfanglich erweist sich im Weiteren, wenn der Beschwerdefthrer -
losgel 6st von seiner Argumentation einer wahrheitswidrigen Beschuldigung - eine



aktenwidrige Sachverhaltsfeststellung und einen unaufl 6sbaren Widerspruch im
Zusammenhang mit der Frage geltend macht, ob (Uberhaupt) gefél schte Urkunden wie

L ohnabrechnungen zur Tauschung verwendet, d.h. der jeweiligen Bank vorgelegt wurden:
Nach dem vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt fehlt es an einem direkten Beweis fur
die Vorlage gefd schter Lohnabrechnungen im Zeitpunkt des V ertragsabschlusses. In den
zwei Féllen betreffend die Kredite des Beschwerdefuhrers und von I.1. halt die
Vorinstanz das Vorlegen gefél schter Lohnabrechnungen gleichwohl fur erstellt. Sie leitet
dies daraus ab, dass jeweils im Antragsgesuch der B. GmbH der (falsche) Lohn
auf hundert Franken gerundet angegeben worden sei und in den anschliessend von der Bank
zur Unterzeichnung erstellten Dokumenten (beim Kredit des Beschwerdefuhrers:
Kreditantrag und Budgetberechnung; beim Kredit von I.1. : Budgetberechnung)
der Lohn hingegen in der genauen Hohe gemass den gefal schten L ohnabrechnungen
aufgefihrt gewesen sei. Diein den Bankdokumenten aufgefiihrten genauen Lohnbetréage
seien nicht anders zu erkléren, als dass die jeweilige Bank zumindest Uber eine der

gefél schten Lohnabrechnungen des Beschwerdefiihrers bzw. von 1.1. verflgt
haben misse (angefochtenes Urtell E. 2.3.7 S. 14, E. 2.4.9 S. 26). Den vom
Beschwerdefiihrer gegen diese Folgerung erhobenen Einwand, der Kreditantrag (betreffend
seinen eigenen Kredit) sel von ihm bzw. den Mitbeschuldigten via Onlinetool der Bank
ausgefullt worden und der genaue Lohnbetrag in der Budgetberechnung (betreffend den
Kredit von I.1. ) sei der Bank durch mindliche Mitteilung zugekommen, unterlegt
er mit keinen stichhaltigen Griinden. Solche sind auch nicht offensichtlich; vielmehr
sprechen die Tatsachen, dassim Zusammenhang mit seinem Kredit erstmals mit dem der
B. GmbH eigenen Kreditgesuch vom 10. Mai 2013 um Kredit ersucht worden war
und der Kreditantrag vom 13. Mai 2013 das gleiche Datum wie die unbestrittenermassen
von der Bank erstellten weiteren Dokumente (Kreditvertrag und Budgetberechnung) tragt
(vgl. angefochtenes Urtell E. 2.3.7 S. 14), gegen das vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachte eigene Ausflllen des Antrags. Der von ihm hervorgehobene Umstand, dassim
Nachgang an die jeweiligen Vertragsabschllisse vom 13. Mai und 18. November 2013
mehrere gefél schte L ohnabrechnungen noch der jeweiligen Bank zugegangen seien (vgl.
angefochtenes Urtell E. 2.3.7 S. 16, E. 2.4.9 S. 26 f.), schliesst die vorinstanzliche
Folgerung zudem nicht aus. Der Verwelis des Beschwerdefiihrers auf die Situation beim
Kredit von G. hilft ihm schliesslich ebenfalls nicht weiter. Geméss der
unangefochtenen vorinstanzlichen Feststellung wurde dort laut Angabe der Bank der
Vertrag ohne Vorlage einer Lohnabrechnung "er6ffnet” und war in der diesbeziiglichen
Budgetberechnung der Bank trotzdem der genaue (falsche) Lohnbetrag bereits aufgefthrt
(vgl. angefochtenes Urtell E. 2.4.8 S. 25). Daraus folgt zwar, dass bezliglich dieses Kredits
der genaue (falsche) Lohnbetrag auf andere Weise a's mittels L ohnabrechnung tbermittelt
worden sein musste. Auch dies lasst ein Abstellen auf den im Kreditantrag bzw. der
Budgetberechnung aufgefihrten genauen Lohnbetrag als Nachweis fur die Vorlage
mindestens jeweils einer der gefél schten L ohnabrechnungen in den anderen Féllen aber
nicht als willkurlich erscheinen. Bei den drei Krediten handelt es sich um separate Falle mit
je verschiedenen Banken und daher grundsétzlich nicht zwingend gleichen Abl&ufen,
weshalb nicht ohne Weiteres von den Gegebenheiten eines Falls auf jene eines anderen
geschlossen werden kann. Die Kreditfghigkeitsprifung ist durch die Kreditgeberin
ausserdem vor Vertragsabschluss vorzunehmen (vgl. Art. 27a KKG ). Vor diesem
Hintergrund ist es nicht geradezu haltlos anzunehmen, bel den zwel Krediten des
Beschwerdeftihrersund von I.1. habe sich die Antragstellung anders ereignet als



beim Kredit G. und es habe jewells schon bei Vertragserstellung mindestens eine
gefél schte Lohnabrechnung vorgel egen, auch wenn sich das aus den Akten nicht
unmittel bar ergibt.

E. 233

Die Ruge einer willkurlichen Beweiswtrdigung betreffend die Schuldspriiche des
mehrfachen Betrugs und der mehrfachen Urkundenfal schung erweist sich dem Gesagten
zufolge als unbegriindet, soweit auf sie Uberhaupt eingetreten werden kann. Gegen die
rechtliche Wirdigung der besagten Tatbestande bringt der Beschwerdefuhrer keine Kritik
vor, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.3

Der Beschwerdefuhrer beanstandet zum anderen den Schuldspruch des Vergehens nach Art.
105 Abs. 1 AVIG. Er stellt in Abrede, (eventual-) vorsétzlich gehandelt zu haben.

E.31

Gemass Art. 105 Abs. 1 AVIG wird, sofern nicht ein mit einer hdheren Strafe bedrohtes
Verbrechen oder Vergehen des Strafgesetzbuches vorliegt, bestraft, wer durch unwahre
oder unvollsténdige Angaben oder in anderer Weise fur sich oder einen anderen zu Unrecht
Versicherungsleistungen erwirkt. Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer
die Tat mit Wissen und Willen ausfuhrt ( Art. 12 Abs. 2 Satz 1 SIGB ). Vorsétzlich handelt
bereits, wer die Tatbestandsverwirklichung fir mdglich halt, aber dennoch handelt, weil er
den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt bzw. sich mit ihm abfindet, mag er
ihm auch unerwinscht sein (sog. Eventualvorsatz; vgl. Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB ; BGE
1471V 439 E. 7.3.1; 143V 285 E. 4.2.2; je mit Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz verurteilt den Beschwerdefihrer, weil er gegentiber der
Arbeitsosenversicherung eine Arbeitstatigkeit im Dezember 2014 wahrheitswidrig - d.h.
obwohl er in jenem Monat tatséchlich Versicherungsberatungen getétigt habe - verneint
habe, ihm fUr diese Beratungen eine Provision von Fr. 842.50 ausgerichtet worden sei und
er deshalb eine um Fr. 556.-- zu hohe Arbeitsl osenentschadigung bezogen habe (vgl.
angefochtenes Urteil E. 3.1 ff. S. 27 ff.). Der Beschwerdefuhrer fuhrt zur Begrindung
seiner den subjektiven Tatbestand betreffenden Kritik zusammengefasst - und im
Wesentlichen gleich wie vor der Vorinstanz - an, im Zeitpunkt des Ausfiillens des
Formulars (noch) nicht gewusst zu haben, ob seine zuvor ausgefiihrte Beratungstétigkeit zu
einem Vertragsabschluss gefiihrt habe bzw. provisionsberechtigt sei. Den Erwagungen der
Vorinstanz, welche unter Verweis auf die Aussage des Beschwerdefiihrers, "hétte er keine
Beratungen gemacht, hétte er auch keine [Provision] bekommen", und auf seine Nachfrage
beim damaligen Filialleiter nach dem Zeitpunkt der Auszahlung der Provision sowie
aufgrund seiner generellen Erfahrung als Versicherungsvermittler ein mindestens
eventualvorsétzliches Handeln begjaht, vermag er mit diesen Einwanden nichts
Substanzielles entgegenzusetzen. Der von der Vorinstanz gezogene Schluss, der
Beschwerdefiihrer habe zumindest in Kauf genommen, dass seine Angaben unrichtig seien
und er durch Provisionen zu hohe V ersicherungsleistungen erwirken konnte (vgl.
angefochtenes Urteil E. 3.5 S. 29), erweist sich angesichts der erwahnten Umstande al's
nachvollziehbar und auch unter Berticksichtigung der erneuten Vorbringen des
Beschwerdefiihrers weder als willkirlich noch sonstwie rechtsverletzend. Die gegen den
Schuldspruch wegen Vergehens nach Art. 105 AVIG vorgebrachte Kritik ist demnach



ebenfalls unbegrindet.

E.4

Der BeschwerdefUhrer beméangelt schliesslich unter dem Titel der Strafzumessung den
Umfang, in dem die Vorinstanz die festgestellte Verletzung des Beschleunigungsgebots
strafmildernd berticksichtigt. Nach seiner Ansicht habe die Vorinstanz die
Verfahrensverzogerungen nicht hinreichend erfasst und werde die zugebilligte
Strafreduktion selbst den von ihr anerkannten, bereits massiv wiegenden V erzogerungen
Uberhaupt nicht gerecht.

E. 41

Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehtrden die Strafverfahren unverziglich an
die Hand und bringen sie ohne unbegriindete V erzégerung zum Abschluss. Das
Beschleunigungsgebot (vgl. auch Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1L EMRK) giltin
samtlichen Verfahrensstadien und verpflichtet die Strafbehérden, Verfahren
voranzutreiben, um die beschuldigte Person nicht unnétig Gber die gegen sie erhobenen
Vorwirfe im Ungewissen zu lassen. Ob die Pflicht zur beférderlichen Behandlung verletzt
worden ist, entzieht sich starren Regeln und hangt von den konkreten Umstanden des
Einzelfalls ab, diein ihrer Gesamtheit zu wirdigen sind. Kriterien fir die Angemessenheit
der Verfahrensdauer sind etwa die Schwere des Tatvorwurfs, die Komplexitédt des
Sachverhalts, die gebotenen Untersuchungshandlungen, die Schwierigkeit und
Dringlichkeit der Sache, das Verhalten der Behdrden und dasjenige der beschuldigten
Person sowie die Zumutbarkeit fur diese (BGE 143 1V 373 E. 1.3.1; Urteille 6B_1135/2022
vom 21. September 2023 E. 7.3.2; 6B_402/2022 vom 24. April 2023 E. 4.4.2; je mit
Hinweisen). Einer Verletzung des Beschleunigungsgebots kann namentlich mit einer
Strafreduktion Rechnung getragen werden ( BGE 1431V 49 E. 1.8.2, 373 E. 1.4.1; Urteile
6B_402/2022 vom 24. April 2023 E. 4.4.2; 6B_1133/2021 vom 1. Februar 2023 E. 4.2.1; je
mit Hinweisen). Soweit das Verfahren aus Griinden der Arbeitslast und wegen faktischer
und prozessualer Schwierigkeiten zu unumganglichen Verfahrensunterbriichen fihrt, ist
diesfir sich alein nicht zu beanstanden, solange der Stillstand nicht als stossend erscheint.
Das Beschleunigungsgebot ist nur verletzt, wenn eine von der Strafbehérde zu
verantwortende krasse Zeitllicke zu Tage tritt. Daflr gentigt es nicht schon, dass diese oder
jene Handlung etwas rascher hétte vorgenommen werden kénnen (Urtelle 6B_1119/2022
vom 30. M@z 2023 E. 5.1.2; 6B_243/2022 vom 18. Januar 2023 E. 3.3.2; je mit
Hinweisen).

E. 421

Das Strafverfahren gegen den Beschwerdefhrer wurde laut der von ihm nicht
beanstandeten vorinstanzlichen Darstellung des Verfahrensgangs am 4. Mai 2015 eroffnet
und dauerte bis zur Zustellung des begriindeten erstinstanzlichen Urteils am 2. bzw. 3. Mai
2017 zwei Jahre (angefochtenes Urteil E. 4.6 S. 34 f.). In Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz ist dieser Teil des Verfahrens nicht al's Glberméssig lang zu taxieren. Auch wenn
zeitwellig Phasen zu finden sind, in denen keine Verfahrenshandlungen erfolgten,
erscheinen diese nicht al's stossend lang bzw. krasse Zeitlticken, die mit dem
Beschleunigungsgebot nicht zu vereinbaren wéren. Soweit der Beschwerdefiihrer die
Zeitrdume von rund sechs Monaten zwischen der Eréffnung der Strafuntersuchung bis zur
Einvernahme von G. am 18. November 2015 bzw. von insgesamt rund 15
Monaten zwischen Untersuchungser6ffnung und Anklageerhebung am 12. August 2016



sowie von knapp sechs Monaten zwischen Anklageerhebung und erstinstanzlicher
Hauptverhandlung vom 16. Januar 2017 als unerklérbar lang erachtet, ist ihm nicht zu
folgen. Nicht nur beschrankt er sich insoweit auf pauschale Kritik, auch tbersieht er, dassin
diesen Zeitraumen stets Verfahrenshandlungen erfolgten, im Untersuchungsverfahren etwa
mehrere Einvernahmen im Mai und Juni 2015, ein Ermittlungsauftrag am 27. Juli 2015, ein
Aktenbeizug im November 2015 und nach Mitteilung des V erfahrensabschlusses am 27.
Mai 2016 Fristerstreckungen fr Beweiserganzungen durch den Beschwerdefthrer, sowie
im erstinstanzlichen Gerichtsverfahren die Gutheissung eines Beweisantrags am 2.
November 2016. Dass V erfahrenshandlungen auch rascher hétten vorgenommen werden
konnen, begriindet entgegen dem BeschwerdefUihrer noch keine relevante
Verfahrensverzégerung. Inwiefern ihn eine besondere, beurteilungsrelevante Sensibilitét
wegen seiner beruflichen Ausrichtung treffen wirde, wie er meint, ist ausserdem weder
dargelegt noch offensichtlich.

E.4.22

Die Zeitdauer von insgesamt rund vier Jahren und einem Monat, die sich ab
Berufungserkl&rung vom 8. Mai 2017 bis zum angefochtenen (Ruckweisungs-) Urtell vom
2. Juli 2021 erstreckt, beurteilt die Vorinstanz sodann als eine nicht mehr leichte Verletzung
des Beschleunigungsgebots, der mit einer Strafreduktion von 60 Tagessdtzen angemessen
Rechnung zu tragen sei (angefochtenes Urteil E. 4.6 S. 35). Diese Wirdigung ist ebenfalls
nicht zu beanstanden. Das Bundesgericht hat bei einer Dauer von zwei Jahren fur ein
Berufungsverfahren, das sich im Wesentlichen auf die Beurteilung eines einzelnen
Schuldspruchs und auf die Bemessung der Strafe beschrankte, eine leichte Verletzung des
Beschleunigungsgebots bejaht und eine Strafreduktion von einem Monat, entsprechend 30
Tagessétzen, als knapp, aber noch angemessen beurteilt (Urteil 6B_942/2019 vom 2.
Oktober 2020 E. 1.2.2). In einem anderen Fall wegen Sexualdelikten, in dem das Verfahren
bis zum ersten riickwel senden Bundesgerichtsurteil rund vier Jahre dauerte und es darauf zu
einer halbjahrigen, dann zu einer eineinhalbjahrigen und schliesslich zu einer
mehrmonatigen V erfahrensverzogerung kam, erachtete es die Verletzung als nicht mehr
leicht und eine Strafreduktion von 20 % als vertretbar (Urtell 6B_1017/2008 vom 24. Mé&rz
2009 E. 4.2.2). Vorliegend dauerte das (erste) Berufungsverfahren knapp zwei Jahre und
drei Monate (8. Mai 2017 bis 26. Juli 2019). Die weitere V erfahrensdauer entfiel im
Umfang von rund eineinhalb Jahren auf das Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht (2.
September 2019 bis 5. Februar 2021) und im Umfang von funf Monaten auf das
Ruckweisungsverfahren vor der Vorinstanz (5. Februar bis 2. Juli 2021). Zur Beurteilung
standen mehrere Schuld- bzw. Freispriiche sowie die Strafzumessung. Die Vorinstanz
befragte im Ruckwei sungsverfahren ausserdem mehrere Zeugen. Mit Blick auf die
Rechtsprechung und die konkreten Umstande ist die von der Vorinstanz gewdahrte
Strafreduktion von 60 Tagessdtzen als noch vom weiten sachrichterlichen Ermessen der
Vorinstanz getragen zu qualifizieren (vgl. zu Letzterem statt vieler BGE 144 |V 313 E. 1.2).

E.4.23

Auch die Kritik des Beschwerdefiihrers betreffend die Frage des Beschleunigungsgebots
erweist sich as unbegriindet. Die weiteren Aspekte der Strafzumessung kritisiert der
Beschwerdefihrer nicht. Darauf ist nicht einzugehen.

E.5



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Ausgangsgemass
hat der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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