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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefhrerin erhob mit Eingabe vom 5. Dezember 2024 Beschwerdein
Strafsachen gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom 30. August 2024.

E.2

Die Partel, die das Bundesgericht anruft, hat einen Kostenvorschuss in der Hohe der
mutmasslichen Gerichtskosten zu bezahlen ( Art. 62 Abs. 1 BGG ). Der Instruktionsrichter
bzw. der Abteilungsprasident (vgl. Art. 32 Abs. 1 BGG ) setzt zur Leistung des Vorschusses
eine angemessene Frist; 18uft diese unbentitzt ab, so setzt er der Partei eine Nachfrist. Wird
der Kostenvorschuss auch innert der Nachfrist nicht geleistet, so tritt das Bundesgericht auf
die Eingabe nicht ein ( Art. 62 Abs. 3BGG ). Die Saumnisfolge tritt nur ein, wenn die zur
Bezahlung des K ostenvorschusses verpflichtende Verfiigung bzw. die entsprechende
Nachfristansetzung der Partel zugestellt werden konnte oder aber als zugestellt zu gelten
hat.

E.3

Der BeschwerdefUhrerin wurde mit Verfligung vom 9. Dezember 2024 Frist angesetzt, um
dem Bundesgericht bis zum 9. Januar 2025 einen K ostenvorschuss zu leisten. Die
Verfigung wurde mit dem Vermerk "Annahme verweigert” retourniert. Da der
Kostenvorschuss innert Frist nicht einging, wurde der BeschwerdefUhrerin mit Verfligung
vom 20. Januar 2025 die gesetzlich vorgeschriebene und nicht erstreckbare Nachfrist zur

L eistung des Kostenvorschusses bis zum 3. Februar 2025 angesetzt und sie darauf
hingewiesen, dass auf die Beschwerde nicht eingetreten werde, wenn der Kostenvorschuss
nicht innert der Nachfrist geleistet werde. Die Sendung kam mit dem Vermerk "nicht
abgeholt”" an das Bundesgericht zuriick; auch die mit A-Post versandte Sendung wurde
retourniert. In der Folge teilte die Inhaberin der von der Beschwerdefthrerin verwendeten
c/o-Zustelladresse auf Anfrage telefonisch mit, nicht al's solche Adresse fur ihre Klienten
und Klientinnen dienen zu kénnen.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin hat mit der Einreichung der Beschwerde beim Bundesgericht ein
Prozessrechtsverhdltnis begrindet (ausfihrlich dazu: BGE 146 1V 30 E. 1.1.2; 141 11 429 E.
3.1; 138111 225 E. 3.1). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung haben die Parteien
nach Begriindung eines solchen gestiitzt auf den Grundsatz von Treu und Glauben dafUr
besorgt zu sein, dass ihnen behdrdliche Akte wie Verfligungen, Entscheidungen und andere
massgebliche Mitteilungen des Gerichts rechtsgiltig zugestellt werden konnen. Die
angerufene Behdrde darf dabei erwarten, dass die Zustellung an der von der Partei
bekanntgegebenen Adresse erfolgen kann. Ist dies nicht moglich, wird fingiert, dass die
Sendung dem Empfanger bzw. der Empfangerin (spatestens nach Ablauf der Ublichen



Abholungsfrist von sieben Tagen fir elngeschriebene Postsendungen) zugekommen ist.
Eine Annahmeverweigerung geht ebenfalls zu Lasten des Empféngers bzw. der
Empféngerin.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bundesgericht eine ¢/o-Zustelladresse angegeben. Nach
den vorstehend wiedergegebenen Grundsétzen oblag esihr, sich zu vergewissern, ob
Zustellungen an der angegebenen Adresse auch tatsachlich moglich sind. Dies war
vorliegend nicht der Fall, was - wie erwahnt - die Beschwerdefhrerin zu verantworten hat.
Das hat zur Folge, dass die Zahlungsaufforderungen vom 9. Dezember 2024 und 20. Januar
2025 als zugestellt zu gelten haben, und esist so zu halten, als hétte die Beschwerdefihrerin
davon Kenntnis genommen. Damit aber tritt die ausdriicklich angedrohte Sdumnisfolge
wegen Nichtleistens des Kostenvorschusses ein ( Art. 62 Abs. 3 BGG ), mit der Folge, dass
auf die Beschwerde im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten ist.

E.5

Im Ubrigen ware auf die Beschwerde auch deshalb nicht einzutreten, weil sie den
Begrundungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106 Abs. 2 BGG
offensichtlich nicht gentgt.

E.6

Ausnahmsweise kann auf eine K ostenauflage verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandsl os.
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