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Regeste

Gestion déloyale aggravée; doute sur la responsabilité de I'auteur; fixation de la peine;
créance compensatrice | Infractions

Erwagungen

E.1

Lesfaits reprochés au recourant ont été commis avant |'entrée en vigueur, le ler janvier
2007, des nouvelles dispositions de |a partie générale du CP. Les autorités cantonal es, qui
ont statué postérieurement a cette date, devaient donc examiner si, en vertu du principe dela
lex mitior (art. 2a. 2 CP), le nouveau droit n'était pas plus favorable au recourant. A juste
titre, elles ont appliqué I'ancienne loi, puisque la seule sanction qui entre en ligne de
compte, au vu de la cul pabilité du recourant, dépasse largement trois ans et que tout sursis
est par conségquent exclu. Par ailleurs, |I' art. 47 CP n'est pas plus favorable au recourant dans
lamesure oul il impose au juge de tenir compte de I'effet de la peine sur I'avenir du
condamné. En effet, il ne Sagit pas d'un élément nouveau mais de la codification de la
jurisprudence rendue sous I'art. 63 aCP, selon laguelle le juge devait éviter les sanctions qui
pouvaient détourner |'intéressé de I'évolution souhaitable ( ATF 128 1V 73 consid. 4 p. 79).

E.2

Invoquant une violation de son droit d'étre entendu au sensdes art. 29 al. 2 Cst. et 6 ch. 3
let. d CEDH, le recourant conteste avoir eu la capacite de se déterminer d'apres son
appréciation du caractereillicite de ses actes et se plaint de |'absence de toute expertise ace
sujet.

E.21

Tel qu'il est garanti aux articles précités, le droit d'étre entendu comprend celui de produire
ou de faire administrer des preuves, mais a condition qu'elles soient pertinentes ( ATF 129
[1 497 consid. 2.2 p. 504 s.). Le droit d'étre entendu n'empéche pas le juge de mettre un
terme al'instruction lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de se forger une
conviction et que, procédant d'une maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des
preuves qui lui sont encore proposées, il ala certitude qu'elles ne pourraient pas |'amener a
modifier son opinion ( ATF 131 | 153 consid. 3 p. 157). L 'appréciation des preuves n'est
arbitraire que si le juge n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de
preuve, Sil aomis sans raison sérieuse de tenir compte d'un moyen important propre a
modifier la décision attaquée ou encore si, sur la base des éléments recueillis, il afait des
déductions insoutenables ( ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9).

E.22



La Cour cantonale arejeté larequéte tendant a l'administration d'une expertise
complémentaire. Elle a constaté que e dossier ne comportait pas d'éléments conduisant a
douter de la capacité du recourant de se déterminer d'apres son appreéciation du caractére
illicite de ses actes. Elle aadmis, au contraire, que cette capacité n'était pas douteuse au vu
de I'expertise psychiatrique du 4 juillet 2006, qui avait été administrée afin d'apprécier le
risque de récidive de I'intéressé (cf. supraconsid. A). Elle arelevé en particulier que, selon
les psychiatres, il fallait signifier au recourant ce qui était 1égal de ce qui ne l'était pas, pour
I'empécher de simmiscer « dans les éventuelles failles juridiques », que I'expertisé ne
procédait pas d'une pathologie psychiatrique avérée, qu'il avait son discernement et qu'il
pouvait étre tenu pour responsable de sesfaits et gestes. Au regard de cette motivation, les
juges cantonaux n'‘ont pas perdu de vue que |'expertise versée au dossier n'avait pas été
ordonnée tout particuliérement pour déterminer la capacité de I'intéressé, mais dans le cadre
de I'analyse des risgues de récidive présentés par celui-ci. Ils ont toutefois considéré que les
éléments figurant dans ce rapport permettaient de conclure alapleine et entiere
responsabilité du recourant. Or, ce dernier ne démontre pas en quoi I'autorité cantonale
aurait apprécié de maniere insoutenabl e |'expertise judiciaire, quand bien méme celle-ci n'a
pas été ordonnée précisément pour |'examen de sa capacité pénale. En particulier, il
n'explique pas en quoi les ééments retenus - qu'il ne conteste d'ailleurs pas - seraient
insuffisants pour conclure a sa pleine responsabilité. Par conséquent, faute de motivation
suffisante au sensdel’ art. 106 al. 2 LTF, le grief est irrecevable.

E.3

Invoquant une violation des art. 10 et 13 aCP, le recourant reproche aux autorités cantonales
de ne pas avoir ordonné d'expertise psychiatrique relative a sa responsabilité pénale.

E.31

Selon I'art. 13 al. 1 aCP, I'autorité ordonne I'examen de I'auteur sil y a doute quant a sa
responsabilité. Le juge doit ordonner une expertise non seulement lorsgu'il éprouve
effectivement des doutes quant a la responsabilité de I'auteur, mais aussi lorsque, d'apresles
circonstances du cas particulier, il aurait di en éprouver, c'est-a-dire lorsqu'il se trouve en
présence d'indices sérieux propres a faire douter de la responsabilité pleine et entiere de
I'auteur ( ATF 133 IV 145 consid. 3.3 p. 147). A titre d'exemple de telsindices, la
jurisprudence mentionne une contradiction manifeste entre I'acte et la personnalité de
I'auteur, le comportement aberrant du prévenu, un s§jour antérieur dans un hopital
psychiatrique, une interdiction prononcée en vertu du code civil, I'alcoolisme chronique, la
dépendance aux stupéfiants, la possibilité que la culpabilité ait été influencée par un état
affectif particulier ou encore I'existence de signes d'une faiblesse d'esprit ou d'un retard
mental (ATF 116 1V 273 consid. 4ap. 274; 102 IV 74 consid. 1b p. 75 s.). Une capacité
délictuelle diminuée ne doit pas étre admise en présence de toute insuffisance du
développement mental, mais seulement lorsgue |'accusé se situe nettement en dehors des
normes et que sa constitution mentale se distingue de fagcon essentielle non seulement de
celle des personnes normales, mais aussi de celle des délinquants comparables ( ATF 133
IV 145 consid. 3.3 p. 147).

E.3.2

A |'appui de son argumentation, le recourant se référe a des passages de |'expertise
psychiatrique pour procéder a sa propre appreéciation des preuves et sécarte des
constatations cantonales. Or, une telle motivation est irrecevable, le Tribunal fédéral ne



revoyant les faits que sous I'angle de I'arbitraire et pour autant que ce grief soit invoqué et
motivé conformément aux exigences posées par |' art. 106 a. 2 LTF, ce qui n'est clairement
pas le cas en |'espece.

E.33

Pour |e reste, aucun élément ne permet de douter de la capacité du recourant. En effet, ce
dernier ne consomme pas de stupéfiants. Les médecins n'ont décelé chez lui aucune
pathologie psychiatrique. I1s ont au contraire affirmé que |'expertisé avait son discernement
et qu'il pouvait étre tenu pour responsable de sesfaits et gestes. Le seul fait que le recourant
ait commisles infractions de la présente cause (cf. supra consid. C), alors méme qu'il se
trouvait sous le coup d'une instruction pour violation de la L Stup et nonobstant |e jugement
du 22 aodt 2000, ne suffit pas a faire douter de sa responsabilité pénale, sauf a considérer
gue toute personne qui commettrait de telles infractions ou se comporterait de la sorte serait
suspecte d'une capacité délictuelle diminuée. Dans ces conditions, |'autorité cantonale n'a
pasviolé le droit fédéral en renoncant a ordonner un complément d'expertise.

E.4

L e recourant conteste sétre rendu coupable de gestion déloyale au sensdel’ art. 158 CP, la
condition du dommage n'étant pas réalisée.

E.41

L' art. 158 CP punit celui qui, en vertu de laloi, d'un mandat officiel ou d'un acte juridique,
est tenu de gérer les intéréts pécuniaires d'autrui ou de velller sur leur gestion et qui, en
violation de ses devoirs, aura porté atteinte a ces intéréts ou aura permis qu'ils soient |ésés
(ch. 14l. 1); lecas de lagestion déloyale aggravée est réalisé lorsque 'auteur aagi dansle
dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime (ch. 1 a. 3). La
notion de « dommage » au sens de cette disposition doit &tre comprise comme pour les
autres infractions contre le patrimoine, en particulier I'escroquerie (ATF 122 1V 279
consid. 2ap. 281). Ainsi, le dommage est une |ésion du patrimoine sous la forme d'une
diminution de I'actif, d'une augmentation du passif, d'une non-augmentation de I'actif ou
d'une non-diminution du passif, mais aussi d'une mise en danger de celui-ci tellequ'elle a
pour effet d'en diminuer lavaeur du point de vue économique ( ATF 122 1V 279 consid. 2a
p. 281; 121 1V 104 consid. 2c p. 107; 120 1V 122 consid. 6b/bb p. 135). Il n'est pas
nécessaire que le dommage corresponde al'enrichissement de |'auteur, ni qu'il soit chiffré; il
suffit qu'il soit certain (cf. ATF 123 1V 17 consid. 3d p. 22; 122 |V 279 consid. 2a; 121 1V
104 consid. 2c p. 107). Il n'existe que lorsque la personne |ésée a un droit protégé par le
droit civil ala compensation du dommage subi. Tel est notamment le cas de I'acquéreur de
stupéfiants trompé astucieusement sur la qualité de la marchandise qui peut faire valoir son
droit alaréparation du pré§udice fondé sur I' art. 41 CO , méme sil est empéché par les art.
20 et 66 CO d'exiger le remplacement de la marchandise ou la restitution du prix payeé (cf.
ATF 126 1V 165 consid. 3b p. 174; 117 IV 139 consid. 3 p. 148).

E.4.2

De 1997 &2001, le recourant a mélangé volontairement les avoirs de B. Sarl a
ceux de son entreprise individuelle, ce qui lui a permis de bénéficier des montants des
ventes du chanvre produit par cette société commerciale. Il aains affecté quelque 2.8
millions de francs au remboursement de certains de ses comptes bancaires personnels, au
versement du salaire des ouvriers de laferme C. et de divers employés, al'achat
d'un garage et au paiement de factures et de poursuites concernant saferme et son propre



entretien, alors que cet argent devait revenir aB. Sarl. Certes, le contrat liant la
société B. et le recourant était nul en application del' art. 20 CO deéslors qu'il
portait sur des produits stupéfiants et que les cocontractants poursuivaient en commun un
but illicite. Reste que le fait d'employer a son profit ou au profit d'un tiers une valeur
patrimoniale confiée constitue un acteillicite au sensdel' art. 41 CO auquel le recourant ne
saurait opposer I'exception del' art. 66 CO , I'exclusion de la répétition ne sétendant pas a
d'éventuelles prétentions de méme contenu fondées sur I art. 41 CO (cf. ATF 117 IV 139
consid. 3d/dd p. 149; cf. G. PETITPIERRE, Commentaire romand du Code des obligations
[, art. 66 n° 10). C'est donc atort que le recourant soutient que le patrimoine de B.

Sarl ne bénéficierait d'aucune protection de la part du droit privé dans | es circonstances
d'espéce. Que les biens de cette société eussent d étre confisgués par I'Etat n'y change rien.
Le dommage est ainsi bien réalise au sens défini ci-dessus. Pour le surplus, laréalisation des
autres conditions de I'infraction réprimeée par I' art. 158 CP n'est, ajuste titre, pas contestée.

E.5
Invoquant une violation de I'art. 63 aCP, le recourant se plaint de la peine infligée.

E.51

L es éléments pertinents pour lafixation de lapeine ont éérappelésal’ ATF 1291V 6
consid. 6.1 auquel on peut donc se référer. En matiére d'infractions ala L Stup, le Tribunal
fédéral a souligné a maintes reprises que la quantité de drogue sur laquelle a porté le trafic,
comme le degré de pureté de celle-ci, n'a pas une importance prépondérante pour lafixation
delapeine. Il sagit d'un éément pertinent pour apprécier la gravité de lafaute, mais qui
doit étre apprécié conjointement avec les autres facteurs ( ATF 122 1V 299 consid. 2c p.
301; 121 1V 193 consid. 2b/aa p. 196). Dans le domaine de lafixation de lapeine, le juge
dispose d'un large pouvoir d'appréciation. Il n'y aviolation du droit fédéral que si la
décision attaquée repose sur des considérations étrangéeres a la disposition applicable, si elle
ne tient pas compte des critéres découlant de cette disposition ou si e juge sest montré ace
point sévere ou clément que I'on doive parler d'un abus du pouvoir d'appréciation ( ATF 129
IV 6 consid. 6.1 p. 21).

E.5.2

Selon le recourant, la formulation du jugement entrepris ne permet pas de comprendre
comment la peine a été fixée.

E.521

D'aprés I'art. 68 ch. 2 aCP, si le juge doit prononcer une condamnation araison d'une
infraction punie d'une peine privative de liberté que le délinquant a commise avant d'avoir
été condamné pour une autre infraction punie également d'une peine privative de liberté, il
fixeralapeine de telle sorte que le délinquant ne soit pas plus sévérement puni que si les
diversesinfractions avaient fait I'objet d'un seul jugement. Cette disposition n'entre en
considération que lorsqu'il sagit de juger des infractions commises par |'auteur avant qu'une
peine privative de liberté ait été prononcée contre lui pour d'autres actes délictueux. Si, dans
ce cas, lejuge dispose déja d'un jugement entré en force relatif aux actes jugés en premier
lieu, il doit prononcer une peine complémentaire (ATF 129 IV 113 consid 1.3 p. 117 s)).
Lorsque le juge est en présence de deux infractions dont |'une a é&é commise avant une
précédente condamnation et |'autre apres celle-ci, il y ad'une part un concours rétrospectif,
d'autre part une infraction nouvelle qui font I'objet du méme jugement et c'est une peine
d'ensemble qui doit étre prononcée. Cependant, la quotité de cette peine sera fixée en tenant



compte aussi de laregle del'art. 68 ch. 2 aCP, dans la mesure suivante. Dans un premier
temps, il faut déterminer I'infraction pour laguelle laloi prévoit la peine la plus grave, puis
évaluer la sanction qu'elle mérite dans le cas concret. 11 faut enfin I'augmenter en fonction
de la peine évaluée pour l'autre infraction ajuger. L'élément de la peine d'ensemble relatif a
I'acte en concours rétrospectif sera déterminé comme une peine additionnelle. Cette
méthode permet d'appliquer I' art. 68 ch. 1 CP sans négliger I art. 68 ch. 2 CP . Sur le plan
formel, la sanction est toujours une peine d'ensemble mais, sur celui de sa quotité, il est tenu
compte du concours rétrospectif (ATF 116 IV 14 consid. 2b p. 17).

E.522

Le Tribunal cantonal a précisé la date de toutes les infractions jugées, indiqué que celles-ci
avaient été commises avant et apres sa condamnation du 27 mai 1999 et appliqué I'art. 68
ch. 2 aCP dont il a correctement exposé la jurisprudence. |l n'a donc pas méconnu que la
peine prononcée était complémentaire ala sanction de seize mois d'emprisonnement du 27
mai 1999, confirmée sur appel le 22 aolt 2000 (cf. arrét attaqué p. 45). || amentionné que la
peine méritée pour les agissements coupables perpétrés apres le 27 mai 1999 constituait la
peine de base, arrétée a quatre ans et huit mois de réclusion. Il a ensuite gjouté une peine
additionnelle de 12 mois de réclusion pour les actes antérieurs. Il aenfin fixé lapeine
d'ensemble a cing ans et huit mois de réclusion, précisant que cette peine était partiellement
complémentaire a celle prononcée le 22 aolt 2000. Cette motivation est suffisante, dés lors
gu'elle permet de vérifier lamesure de la peine infligée.

E.53

L e recourant reproche ala Cour cantonale d'avoir ignoré ses mobiles dans e domaine du
chanvre. Aux débats, |e recourant a déclaré avoir fait oeuvre de pionnier en matiére de
chanvre dont il atréstét percu l'intéressant potentiel commercial pour les agriculteurs. Il a
été I'un des moteurs de la coordination suisse du chanvre qui cherchait lalégalisation de ce
produit. I considére son combat comme politique. Il aindiqué avoir voulu, par son activité,
ouvrir une voie aux agriculteurs et n'avoir jamais cherché de bénéfices maximaux. Sa
marchandise était, selon ses dires, vendue presque au prix de revient. La Cour cantonale a
jugé que l'activitéillicite du recourant avait géenéré des sommes d'argent tres importantes et
gue celui-ci avait ainsi pu financer son entreprise et en vivre correctement. Elle a considéré
gue la constitution d'un stock de tres grande valeur sur le marché « récréatif » et
d'économies a hauteur de 181'130 fr. démontrait gu'il ne vendait pas ses produits « presque
au prix derevient » mais entendait bien plut6t tirer un profit financier de son activité. Elle a
€galement admis que son engagement pour la promotion du chanvre parlait, dans une
certaine mesure, en safaveur, mais ne justifiait cependant pas son activité délictuelle. Ce
faisant, la Cour cantonale a exposé les motifs du recourant, admettant, en bref, que ce
dernier avait agi pour senrichir tout en lui reconnaissant un engagement parallele pour la
promotion du chanvre. La critique est donc vaine.

E.54

L e recourant reproche a l'autorité précédente de ne pas avoir pris en compte I'effet de la
peine sur son avenir.

E.55

En I'occurrence, e recourant ne prétend, ni ne démontre en quoi lapeineinfligéele
toucherait de maniére excessive. Par ailleurs, la question d'une prise en compte de |'impact
d'une peine de réclusion sur I'avenir du condamné se pose surtout Si un sursis entre en



considération. Or, tel n'est pas le cas en |'occurrence, I'importance de la faute commise,
respectivement la durée de la peine qui la sanctionne, excluant cette possibilité et la
sanction prononcée ne pouvant étre qualifiée d'excessive au regard des él éments exposes
aux pages 42 a46 de l'arrét entrepris.

E.6

Invoquant une violation del'art. 59 ch. 2 al. 2 aCP, le recourant estime que la créance
compensatrice est de nature a entraver saréinsertion sociale.

E.6.1

Selon I'art. 59 aCP, |e juge prononcera la confiscation des valeurs patrimoniales qui sont le
résultat d'une infraction ou qui étaient destinées a décider ou a récompenser |'auteur d'une
infraction, si elles ne doivent pas étre restituées au |ésé en rétablissement de ses droits (ch. 1
a. 1). Lorsgue les valeurs patrimoniales ne sont plus disponibles, le juge ordonnera leur
remplacement par une créance compensatrice de I'Etat d'un montant équivalent (ch. 2 a. 1).
L e juge pourrarenoncer totalement ou partiellement a la créance compensatrice sil est a
prévoir qu'elle ne serait pas recouvrable ou qu'elle entraverait sérieusement laréinsertion de
I'intéressé (ch. 2 al. 2). L'autorité d'instruction pourra placer sous sequestre, en vue de
I'exécution d'une créance compensatrice, des éléments du patrimoine de la personne
concernée. Le séquestre ne crée pas de droit de préférence en faveur de I'Etat lors de
I'exécution forcée de la créance compensatrice (ch. 2 al. 3).

E.6.1.1

Le but de la créance compensatrice est d'éviter que celui qui a disposé des objets ou valeurs
aconfisquer soit privilégié par rapport acelui qui lesaconservés ( ATF 124 | 6 consid.
4b/bb p.8 s.; 1231V 70 consid. 3 p. 74). En régle générale, le montant de la créance
compensatrice doit étre arrété selon le principe des recettes brutes. Ainsi, celui qui vend des
stupéfiants réalise par son acte un profit illicite équivalent alatotalité de la somme regue.
Certes, il afourni de la drogue en échange de |'argent regu, maisil sagit d'une marchandise
dangereuse dont la vente est interdite, de sorte qu'il n‘avait aucun droit d'en tirer une somme
guelconque et qu'il était méme exposé en tout temps a ce que ladrogue lui soit confisquée
sans aucune contrepartie (art. 19 ch. 1 al. 5LStup, 58 a. 1 aCP). L'avantageillicite qui
peut étre confisqué est donc le prix total de lavente. Si I'intéressé ne détient plus les fonds,
il doit étre condamné a une créance compensatrice équivaente envers I'Etat. |1 n'y adonc
pas lieu de rechercher |e bénéfice net ou de déduire des frais de production dans de tels cas (
ATF 1191V 17 consid. 2ap. 20). Laregle des recettes brutes n'est cependant pas absolue;
danstouslescas, il y alieu de respecter le principe de la proportionnalité. Ainsi, I'art. 59 ch.
2 al. 2 aCP prévoit que le juge peut renoncer totalement ou partiellement a une créance
compensatrice Sil est a prévoir qu'elle ne serait pas recouvrable. || sagit d'épargner aux
autorités des mesures qui ne conduiront arien, voire méme qui entraineront des frais. Le
juge doit renoncer ou réduire la créance compensatrice si la personne concernée est sans
fortune ou méme insolvable et que ses ressources ou sa situation personnelle ne laissent pas
présager des mesures d'exécution forcée prometteuses dans un proche avenir. La créance
peut étre également réduite ou supprimée si elle entraverait sérieusement laréinsertion du
condamné (art. 59 ch. 2 a. 2 in fine CP). Le juge doit procéder a une appréciation globale
de lasituation de I'intéressé. Le cas échéant, il devratenir compte du fait que le délinquant a
d( emprunter une somme importante pour se lancer dans le trafic de stupéfiants ou qu'il doit
subir une lourde peine privative de liberté. Une réduction ou une suppression de la créance



compensatrice n'est admissible que dans la mesure ou I'on peut réellement penser que
celle-ci mettrait concrétement en danger la situation sociale de I'intéressé et que des facilités
de paiement ne permettraient pas d'y remédier (ATF 6S.302/2006 du 22 septembre 2006
consid. 5.2).

E.6.1.2

L e séquestre pénal de valeurs patrimoniales qui se laissent clairement déterminer comme
étant des valeurs originales ou des valeurs de remplacement résultant de I'infraction au sens
del'art. 59 ch. 1 aCP alapriorité sur le séquestre en cas de faillite. De telles valeurs
patrimonial es peuvent donc également étre séquestrées en garantie de la confiscation
lorsgue I'auteur ou le bénéficiaire de l'infraction a été déclaré en faillite et que les valeurs
patrimoniales font partie de lamasse en faillite (ATF 126 | 97 consid. 3d/dd p. 109s.). S
des valeurs patrimoniales qui ne peuvent étre déterminées comme étant des valeurs
originales ou des val eurs de remplacement résultant de I'infraction doivent étre séquestrées
pour garantir une créance compensatrice, alors le séquestre selon |'art. 59 ch. 2 al. 3, 2éme
phrase, aCP ne crée pas un droit préférentiel lors de I'exécution forcée. De telles valeurs
patrimoniales ne peuvent, par conséquent, plus étre séquestrées en garantie d'une créance
compensatrice de I'Etat ou du 1ésé si lafaillite a été déclarée sur e patrimoine de |'auteur ou
du bénéficiaire de I'infraction et que les valeurs patrimoniales font partie de la masse en
faillite (ATF 1261 97 consid. 3 d/dd p. 109 s.).

E.6.2
Lerecourant est né le 18 février 1953. 1l aexploité avec son péere, puis seul, différentes
parcelles presde laferme C. , aA. . Safaillite a été prononcée le 15

janvier 2007. 1l occupe actuellement laferme et exploite lesimmeubles de la masse en
faillite, sans payer de loyer. Il y cultive des fruits et légumes et réalise, a ses dires, un
revenu net entre 10'000 et 12'000 fr. par an. Il retire aussi des honoraires peu importants de
sa collaboration occasionnelle avec L. SA dont le but est le développement, la
fabrication et lacommercialisation de tous produits dérivés directement ou indirectement du
chanvre, de maniére compatible avec les dispositions |égales suisses. Le recourant aréalisé
un chiffre d'affaires de plus de 4 millions de francs et profité, directement ou indirectement,
de quelque 2.8 millions de francs. La valeur totale des immeubles nos xxx et yyy dela
commune de A. a éte estimée 4 385'000 fr. al'inventaire de lafaillite de
I'intéressé. La parcelle n® xxx est grevée d’hypothéques constituées en 1983, garanti ssant
des dettes de |'ordre de 190'000 fr. Le CCP saisi n° zzz au nom du recourant présentait un
solde de 12'440 fr. 45 au 28 février 2005 et e montant sequestré détenu dans la caissette
rouge sélevait a quelque 2'800 fr. Sur la base de ces ééments, le Tribunal cantonal a arrété
le montant de la créance compensatrice a 220'000 fr.

E.6.3

Il résulte de la motivation précitée que la Cour pénale afixé la créance compensatrice de
220'000 fr. en se basant sur lafortune du recourant, laquelle comprend des immeubles d'une
valeur estimée a 385'000 fr., mais grevés d'hypotheques pour un montant de I'ordre de
190'000 fr., d'un compte dont le solde séléve & 12'440 fr. 45 et d'une caissette contenant
2'800 fr. Reste que I'autorité cantonale n'a pas examiné si cette créance était réellement
recouvrable, ni si elle était de nature ou non a entraver la rénsertion sociale du recourant.
En effet, si la Cour a exposé les éléments de fortune de I'intéressé, elle n'a en revanche pas
fait état du montant de ses dettes, alors que safaillite a été prononcée le 15 janvier 2007 et



gu'il a également été condamné au paiement de frais pénaux par 165’507 fr. 25, montant qui
entre nécessairement dans ses passifs. De plus, les ressources du recourant telles
gu'exposées ci-dessus (cf. supraconsid. 6.2) ne permettent pas d'envisager que des mesures
d'exécution forcée puissent étre susceptibles de recouvrir la créance compensatrice
prononcée, ce d'autant plus que l'intéresse sest vu infliger une peine conséquente. Par
ailleurs, il convient de relever que lesimmeubles du recourant ne peuvent étre séquestrés en
garantie de la créance compensatrice de I'Etat, au regard de la jurisprudence précitée (cf.
supraconsid. 6.1.2), dés lors que ces objets ne constituent pas des valeurs originales ou de
remplacement résultant des infractions commises et que lafaillite du recourant a été
prononceée en janvier 2007. 11 en va de méme pour la somme de 2'800 fr., déposée dans la
caissette rouge, |'autorité cantonale ayant constaté que la provenance illicite de cet argent
n'avait pas pu étre démontrée (cf. arrét p. 61). Enfin, Sagissant du compte du recourant, on
ne sait rien de la provenance de cet argent, de sorte que les é éments sont insuffisants pour
examiner lavalidité du séquestre prononcé. Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre
admis sur la question de la créance compensatrice et des garanties ordonnées en vue de
I'exécution de celle-ci et la cause renvoyée ala Cour pénale pour nouvel examen en
application de l'art. 59 ch. 2 al. 2 et 3 aCP.

E.7

En conclusion, le recours doit étre partiellement admis, I'arrét attaqué annulé et |'affaire
renvoyée al'autorité précédente pour qu'elle statue a nouveau sur la guestion de la créance
compensatrice et des garanties y relatives (art. 107 al. 2 LTF ). Le recourant n‘obtenant que
partiellement gain de cause, sarequéte d'assistance judiciaire ne peut étre que partiellement
admise (art. 64 LTF). Il y adonc lieu de laisser une partie des frais a sa charge et de lui
allouer une indemnité de dépens réduite.
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