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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Akkusationsprinzips. Der as
Anklageschrift Gberwiesene Strafbefehl vom 21. Mai 2014 umschreibe die auf den Vorsatz
hinwei senden dusseren Umsténde nicht. In Bezug auf den Tatbestand der Misswirtschaft
ergebe sich aus dem Umstand, dass er keine Uberschuldungsanzeige nach Art. 725 Abs. 2
OR gemacht habe, lediglich die Erflillung des objektiven Tatbestandes. Damit stehe aber
noch nicht fest, ob er die Anzeige vorsétzlich unterlassen habe. Die Wiedergabe der
Floskel, wonach der Beschuldigte den Erfolg in Kauf genommen habe, ohne
nachvollziehbaren Nachweis, aufgrund welcher Umstande darauf zu schliessen sei, genlige
nicht (Beschwerde S. 3 ff., 11). Auch beim Tatbestand der Glaubigerbevorzugung
umschreibe die Anklageschrift die Umstande, die auf den Vorsatz hindeuteten, nicht. Sie
lege insbesondere nicht dar, inwiefern er im Bewusstsein der Zahlungsunféhigkeit und in
der Absicht, einzelne Glaubiger zu bevorzugen, gehandelt habe. Beim Anklagepunkt der
Misswirtschaft schildere die Anklageschrift zudem nicht, worin die

arge Nachléassigkeit bestehen solle und welche Anhaltspunkte flir eine solche sprachen. Sie
verweise lediglich auf die verspatete Uberschul dungsanzeige, erortere aber nicht, worin das
arge Fehlverhalten liegen solle. Nicht jede verspatete Anzeige der Uberschuldung stelle
indes eine arge Nachlassigkeit dar. Bestraft wirden lediglich krasse Falle geschéftlichen
Fehlverhaltens (Beschwerde S. 6 f.). Schliesslich sei der Anklageschrift auch nichts zum
Kausal zusammenhang zwischen einer allfalligen Unterlassung seinerseits und der
Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft zu entnehmen (Beschwerde S. 8).

E.12

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Staatsanwaltschaft habe in dem als Anklageschrift
uberwiesenen Strafbefehl nicht ausdriicklich schildern miissen, aufgrund welcher Umsténde
sie die subjektiven Tatbestandsmerkmale als gegeben erachtet habe, zumal die angeklagten
Straftaten der Misswirtschaft und der Bevorzugung eines Glaubigers lediglich vorsétzlich
erfiillt werden kénnten. Im Ubrigen wiirden die gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen
Vorwirfein der Anklageschrift sowohl hinsichtlich des Tatbestandes der Misswirtschaft al's
auch degenigen der Bevorzugung eines Glaubigers hinreichend umschrieben. Aufgrund
dieser Schilderungen habe dem Beschwerdefiihrer klar sein mussen, aus welchen konkreten
Grinden die Staatsanwaltschaft ihm vorsétzliches Handeln vorgeworfen habe
(angefochtenes Urteil S. 19; vgl. auch erstinstanzliches Urteil S. 7 f., Akten des
Strafgerichts act. 135f.).

Die Vorinstanz nimmt weiter an, die Anklageschrift spreche in Bezug auf den Tatbestand
der Misswirtschaft zwar nicht wortlich von einer argen Nachlassigkeit in der
Berufsausiibung oder Vermogensverwaltung. Sie werfe dem Beschwerdefiihrer indes



ausdriicklich vor, spatestens ab Ende 2009 die Einreichung einer Uberschuldungsanzeige
gemass Art. 725 Abs. 2 OR unterlassen und dadurch den Konkurs der A. AG
verschleppt und die Uberschuldung und Zahlungsunfahigkeit verschlimmert zu haben.
Damit halte sie ihm eine konkrete arge Nachlassigkeit in der Berufsausiibung vor
(angefochtenes Urteil S. 6).

E.21

Nach demin Art. 9 Abs. 1 StPO festgeschriebenen Anklagegrundsatz bestimmt die
Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion; vgl. auch
Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV ; Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3lit. aund b EMRK). Die
Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so
prézise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend
konkretisiert sind (vgl. Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO ). Zugleich bezweckt das Anklageprinzip
den Schutz der Verteidigungsrechte der angeschuldigten Person und garantiert den
Anspruch auf rechtliches Gehor (Informationsfunktion; BGE 140 1V 188 E. 1.3; 1331V 235
E.6.2f.; 1261 19 E. 2a; je mit Hinweisen). Diese muss aus der Anklage ersehen konnen,
was ihr konkret vorgeworfen wird, damit sie ihre V erteidigungsrechte angemessen austiben
kann. Sie darf nicht erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen
konfrontiert werden (vgl. Urteile 6B_492/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.2, nicht publ.
in: BGE 141 IV 437 ; 6B_1079/2015 vom 29. Februar 2016 E. 1.1; 6B_1073/2014 vom 7.
Mai 2015 E. 1.2; je mit Hinweisen). Dies bedingt eine zureichende, d.h. moglichst kurze,
aber genaue (Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO ) Umschreibung der Sachverhaltselemente, die fir
eine Subsumtion unter die anwendbaren Straftatbestande erforderlich sind.
Ungenauigkeiten sind solange nicht von entscheidender Bedeutung, als fir die beschuldigte
Person keine Zweifel darliber bestehen, welches Verhalten ihr angelastet wird (Urteil
6B_100/2014 vom 18. Dezember 2014 E. 2.3.1 mit Hinweis). An die Anklageschrift dirfen
keine Uberspitzt formalistische Anforderungen gestellt werden (vgl. Urteil 6B_966/2009
vom 25. Méarz 2010 E.3.3).

E.22
Der as Anklageschrift Uberwiesene Strafbefehl fihrt zum Vorwurf der Misswirtschaft aus,
dem Beschwerdefiihrer sei die desolate Finanz- und Liquiditatslage der A. AG

bekannt gewesen. Trotz der spatestens seit dem 31. Dezember 2009 bestehenden
Uberschuldung habe er keine Uberschuldungsanzeige im Sinne von Art. 725 Abs. 2 OR
gemacht und auf diese Weise den Konkurs vorsétzlich um mindestens 2 Jahre verschleppt.
Dadurch habe er die Uberschuldung und Zahlungsunfahigkeit der A. AGim
Umfang von mindestens Fr. 66'500.-- verschlimmert. Dies habe der Beschwerdef iihrer
zumindest in Kauf genommen (Strafbefehl S. 2 f., Akten des Strafgerichts act. 7 f.).

Zum Vorwurf der Bevorzugung eines Glaubigers fuhrt die Anklageschrift aus, bisam 31.

Dezember 2011 seien Verbindlichkeiten der A. AG gegenlber der B.
GmbH aufgrund deren Zuschisse in der Hohe von rund Fr. 94'000.-- aufgelaufen. Der
Beschwerdefiihrer habe im Bewusstsein der Zahlungsunfahigkeit der A. AG diese

Schulden getilgt, indem er Ende 2011 und Anfang 2012, mithin rund zwei Monate vor der
Konkurseréffnung, die gesamten Warenvorrate und Einrichtungsgegenstéande der

A. AG zum Preisvon Fr. 66'775.-- auf die B. GmbH Ubertragen habe,
wobei der Verkehrswert der Gegenstande schatzungsweise um ein Drittel tiefer liege, so
dass von einer Deliktssumme von rund Fr. 44'000.-- auszugehen sei. Damit habe er die



Schulden der A. AG durch ein untibliches Zahlungsmittel getilgt. Dieshabe er in
der Absicht getan - oder habe dies zumindest in Kauf genommen -, seine B.

GmbH zum Nachteil der anderen Gléubiger der A. AG zu bevorzugen
(Strafbefehl S. 3, Akten des Strafgerichts act. 9).

E.23

Das angefochtene Urtell verletzt den Anklagegrundsatz nicht. Die Anklageschrift gentigt in
jeder Hinsicht den sich aus der Umgrenzungs- und Informationsfunktion ergebenden
Anforderungen. Der der Anklage zugrunde gelegte Sachverhalt ist in der Anklageschrift
konkret umschrieben und klar umrissen. Der Beschwerdefiihrer konnte ohne Weiteres
erkennen, welche Vorwirfe gegen ihn erhoben werden, so dass er in der Lage war, seine

V erteidigungsrechte angemessen auszuiben. Die erhobenen Vorwirfe sind insbesondere im
subjektiven Bereich hinreichend konkretisiert. Dies ergibt sich aus den Formulierungen,
wonach dem Beschwerdefiihrer als Geschéftsfuhrer der A. AG die desolate
Finanz- und Liquiditéatslage der Gesellschaft bekannt gewesen sei und er es trotzdem
unterliess, die Uberschuldung nach Art. 725 Abs. 2 OR anzuzeigen, wodurch er die
Uberschuldung und Zahlungsunfahigkeit verschlimmerte (Strafbefehl S. 2, Akten des
Strafgerichts S. 7) und dass er im Bewusstsein der Zahlungsunfahigkeit der A.

AG Schulden anders al's durch tbliche Zahlungsmittel tilgte, indem er die gesamten
Warenvorréte und Einrichtungsgegenstéande auf die B. GmbH Ubertrug
(Strafbefenl S. 3, Akten des Strafgerichts S. 9). Besonders diffizile Fragen in Bezug auf die
Wissens- und Willenselemente stellen sich im vorliegenden Kontext in
sachverhaltsmassiger Hinsicht nicht. Im Ubrigen genligt nach der Rechtsprechung in der
Anklageschrift die Angabe, der Téter habe mit Vorsatz gehandelt, wenn der Tatbestand nur
vorsétzlich begangen werden kann. Dass in der Anklageschrift die Elemente, die auf
Vorsatz schliessen lassen, nicht speziell aufgefthrt sind, fihrt somit nicht zu einer
Verletzung des Anklagegrundsatzes ( BGE 120 1V 348 E. 3c; HEIMGARTNER/NIGGLI,
in: Basler Kommentar, Schwelzerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 33/38 zu
Art. 325). Ob die in der Anklageschrift umschriebene Unterlassung der
Uberschuldungsanzeige al's arge Nachl éssigkeit zu wiirdigen ist, ist eine Rechtsfrage, diein
der Anklageschrift nicht erortert werden muss. Schliesslich ist unerfindlich, inwiefernim
Umstand, dass die Anklageschrift nicht explizit den Kausal zusammenhang zwischen der
Unterlassung der Uberschuldungsanzeige und der Verschlimmerung der

Zahlungsunfahigkeit der A. AG aufzeigt, eine Verletzung des
Anklagegrundsatzes liegen soll. Die Verschlimmerung der Zahlungsunfahigkeit ergibt sich
zwanglos aus der Auflistung der zunehmenden Jahresverluste der A. AGinden

Jahren 2008 bis zum 16. Mé&rz 2012 und der negativen Entwicklung des Eigenkapitals. Der
Zusammenhang dieser Entwicklung mit der Unterlassung der Uberschuldungsanzeige ist
evident. Jedenfalls war fur den Beschwerdefuhrer insofern der gegen ihn erhobene Vorwurf
ohne Weiteres erkennbar.

Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt a's unbegriindet.

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer macht eventualiter geltend, der subjektive Tatbestand sei in den
beiden Anklagepunkten nicht nachgewiesen. Sein Verhalten sai alenfalls ungeschickt,
nicht aber strafrechtlich relevant gewesen. Er habe die Zahlungsunfahigkeit der

A. AG, die er bereits mit einem Minus von ca. Fr. 50'000.-- tbernommen habe,



laufend durch grosse Geldzahlungen aus seiner anderen Firma, der B. GmbH,
verhindert. Er sei immer davon Uberzeugt gewesen, dass die A. AG werde
Uberleben kdnnen. Zu diesem Zweck seien rund Fr. 100'000.-- zur Stitzung der
Gesellschaft geflossen. Auch wenn es sich dabel um Darlehen gehandelt habe, zeige dies,
dass zumindest der subjektive Tatbestand nicht erfillt sei. Aus dem Umstand, dass er mit
dieser Vorgehensweise seine B. GmbH der Gefahr eines Zahlungsausfalls
ausgesetzt habe, ergebe sich, dassihm nicht jegliches Verantwortungsgefihl abgegangen
sei. Damit sei auch gesagt, dass er keine Bankrotthandlung in Kauf genommen und er
weder leichtsinnig noch gewagt oder arg nachlassig gehandelt habe (Beschwerde S. 7 1.).
Der Beschwerdefuhrer beanstandet weiter, die Vorinstanz weise einen

Kausal zusammenhang zwischen der allfélligen Unterlassung und der Zahlungsunfahigkeit
nicht nach. Es stehe insbesondere nicht fest, dass der Verlust entscheidend kleiner
ausgefallen ware, wenn die Uberschuldungsanzeige frilher erfolgt wére. Es moge zutreffen,
dass seine unternehmerischen Entscheidungen im Ruckblick nicht als besonders gelungen
bezeichnet werden konnten. Den Straftatbestand der Misswirtschaft erfullten sie indes nicht
(Beschwerde S. 81.).

Hinsichtlich des Schuldspruchs wegen Bevorzugung eines Glaubigers verkenne die
Vorinstanz, dass er nie von einer Zahlungsunfahigkeit der A. AG ausgegangen
sai. Der Verkauf des Warenlagers habe der B. GmbH dringende Zahlungen im
Gesamtbetrag von Fr. 7'000.-- zugunsten der A. AG ermdglicht. Daraus ergebe
sich, dass er nicht im Bewusstsein der Zahlungsunfahigkeit der A. AG gehandelt
und einen Glaubiger bevorzugt habe. Zudem seien am 3. Januar 2012 ca. Fr. 19'000.-- und
bis zur Konkurser6ffnung weitere ca. Fr. 22'000.-- eingegangen. Angesichts dieser
Zahlungseingénge habe er nicht annehmen mussen, die Firma sal zahlungsunféhig. Dass er
stets vom Weiterbestand der Firma Uberzeugt gewesen sei, zeige sich schliesslich auch
daran, dass er noch eine Woche nach der Konkurserdffnung auf der Kanzlel des
Bezirksgerichtsin Liestal eine Schuld der A. AG von Fr. 2'329.20 beglichen
habe. Ein sicheres Bewusstsein der Zahlungsunfahigkeit sei daher nicht nachgewiesen. Die
A. AG sal Ende 2011 zudem noch weit von einem Konkurs- oder einem
Nachlassstundungsverfahren entfernt gewesen (Beschwerde S. 9 ff.).

E.321

Die Vorinstanz stellt in Bezug auf Anklage wegen Misswirtschaft fest, die A. AG
sei Ende 2009 mit Fr. 23'534.74, Ende 2010 mit Fr. 135'782.15, Ende 2011 mit Fr.
195'225.58 und am 16. Méarz 2012 mit Fr. 195'486.15 Uberschuldet gewesen. Die

B. GmbH habe zwar wiederholt Geld im Umfang von rund Fr. 94'000.-- in die
A. AG eingeschossen. Dabel habe es sich aber um Darlehen gehandelt. Diese
hitten somit offenkundig nichts zur Verringerung der Uberschuldung der Gesellschaft
beigetragen. Ausserdem stehe fest, dass der BeschwerdefUihrer geméss den
Jahresrechnungen ab dem Jahr 2009 keinerlei Sanierungsschritte veranlasst habe, obwonhl
sich solche angesichts der klaren Uberschuldung spétestens ab dem 31. Dezember 2009
aufgedrangt hatten. Demzufolge habe er im Zeitpunkt des Eintritts der Uberschuldung die
ihm als Verwaltungsrat der A. AG obliegende Pflicht zur Benachrichtigung des
Richters arg vernachlassigt. Hétte er die Uberschuldung angezeigt, wére die A.

AG entweder sofort liquidiert worden oder es waren unverziiglich wirksame

Sani erungsmassnahmen vorgenommen worden. Da diese Massnahmen unterblieben seien,
sei die Uberschuldung der Gesellschaft von Fr. 23'534.74 per Ende 2009 auf Fr. 195'486.15



per 16. Mérz 2012 angewachsen. Durch die von ihm pflichtwidrig unterlassene
Benachrichtigung des Richters habe der Beschwerdefihrer zur Verschlimmerung der
Vermogenslage bzw. zum unumganglichen Konkurs der A. AG beigetragen
(angefochtenes Urteil S. 81.). Die Vorinstanz nimmt weiter an, dem Beschwerdefihrer
waére bei sorgfaltiger Geschaftsfihrung klar geworden, dass er spétestens Ende 2009
gestutzt auf Art. 725 Abs. 2 OR hétte den Richter benachrichtigen mussen. Der
Beschwerdefiihrer habe in seinem Schreiben vom 21. Mérz 2012 eingerdumt, dass die

A. AG finanzielle Schwierigkeiten gehabt habe. Er habe Uberdiesin der
Befragung vom 5. Mai 2014 eingestanden, dass ihm bereits Ende 2008 die Uberschuldung
und die stetige Verschlechterung der finanziellen Situation der Gesellschaft bekannt
gewesen seien. Dem Beschwerdefuhrer habe auch klar sein missen, dass die
Uberschuldung der Gesellschaft durch die Gewéahrung der Darlehen tiber Fr. 94'000.-- nicht
beseitigt worden sei. Dies habe ihm auch aufgrund der Betrachtung der entsprechenden
Jahresabschltisse der A. AG klar werden missen (angefochtenes Urteil S. 91.).

E.3.22

In Bezug auf den Vorwurf der Glaubigerbevorzugung nimmt die Vorinstanz an, aufgrund
der darlehensweise gewéhrten Zuschiisse der B. GmbH seien Verbindlichkeiten
der A. AG gegeniber der Darleiherin bis zum 22. Dezember 2011 von insgesamt
Fr. 70'040.-- bzw. bis zum 9. Mé&rz 2012 von rund Fr. 76'340.-- aufgelaufen. Die

A. AG habein der Folge vom 30. Dezember 2011 bis zum 12. Mérz 2012 diverse
Gegensténde an die B. GmbH verkauft und die Kaufpreisforderung im Betrag von
Fr. 66'775.-- (bzw. gemass Anklageschrift im Verkehrswert von Fr. 44'000.--) mit ihren
Schulden verrechnet. Damit habe die A. AG gegeniber der B. GmbH
Schulden mit einem untblichen Zahlungsmittel getilgt, wodurch der Beschwerdefihrer as
einziger Verwaltungsrat und Geschéftsfuhrer der A. AG den objektiven
Tatbestand der Bevorzugung eines Glaubigers erflllt habe (angefochtenes Urteil S. 11 ff.).
In subjektiver Hinsicht nimmt die Vorinstanz an, der Beschwerdefiihrer habe spétestens ab
Ende 2009 um die Uberschuldung und die Zahlungsunfahigkeit der A. AG
gewusst. Die prekére finanzielle Lage habe ihm auch aufgrund der im Zeitraum zwischen
dem 20. November 2008 und dem 6. Méarz 2012 eingeleiteten 105 Betreibungen und denin
dieser Zeit mehrfach abgewendeten Konkurse bekannt sein mtssen. Aufgrund der
unternehmerischen Schwierigkeiten der Gesellschaft und der ab dem Jahr 2008 aus der
laufenden Geschéaftstétigkeit geschriebenen Verluste habe er nicht ernsthaft annehmen
koénnen, die A. AG konne aus selbst erwirtschafteten Mitteln die Uberschuldung
beseitigen. Der Beschwerdefiihrer habe mithin mit Bezug auf die Zahlungsunfahigkeit der
A. AG direkten Vorsatz gehabt. Zudem habe er in Bezug auf die Bevorzugung

B. GmbH zumindest mit Eventualvorsatz gehandelt. Dies leite sich daraus ab,
dassdieB. GmbH weder mit Papeterieartikeln noch mit Bliromaterial,
Spielwaren oder mit Oster- und Deko-Artikeln gehandelt habe. Der Kauf dieser
Gegensténde sai fur jene demnach ein vollkommen ungewdhnliches Geschéft gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe offenkundig die Absicht gehabt, der B. GmbH einen
Gegenwert fir deren unbefriedigte Forderungen zuzuweisen und den ihr durch den Konkurs
der A. AG drohenden Verlust zu vermindern. Damit habe er diese Gesellschaft
zum Nachtell anderer Glaubiger bevorzugt. Denn dem Beschwerdeflihrer miisse bewusst
gewesen sein, dass die noch verbliebenen Aktiven nicht gentigt hatten, um sémtliche
gegenuber der A. AG offenen Forderungen zu befriedigen. Daran vermdge auch
nichts zu éndern, dass die B. GmbH im Jahre 2012 darlehensweise Fr. 7'000.--



ausbezahlt habe. Insgesamt habe der Beschwerdefiihrer eine Privilegierung der B.
GmbH und gleichzeitig eine Schadigung der anderen Glaubiger zumindest in Kauf
genommen (angefochtenes Urtell S. 13 ff.).

E.411

Gemass Art. 165 Ziff. 1 StGB macht sich der Misswirtschaft strafbar, wer als Schuldner
namentlich durch arge Nachlassigkeit in der Berufsausiibung seine Uberschuldung
herbeifuhrt oder verschlimmert, seine Zahlungsunfahigkeit herbeiftihrt oder im Bewusstsein
seiner Zahlungsunfahigkeit seine Vermogens age verschlimmert, sofern tber ihn der
Konkurs er6ffnet oder gegen ihn ein Verlustschein ausgestellt wird ( Art. 165 Ziff. 1 StGB

).

Die Bestimmung bedroht die krasse Sorgfaltspflichtverletzung angesichts des drohenden
Vermdogensverfalls mit Strafe. Tatbestandsmassig ist nur ein krasses wirtschaftliches
Fehlverhalten. Das Eingehen eines jeder Geschéftstétigkeit inhdrenten Risikos ist nicht
strafbar, auch wenn sich ex post herausstellt, dass el ne Fehlentscheidung getroffen worden
ist (NADINE HAGENSTEIN, in: Baser Kommentar, Strafrecht 11, 3. Aufl. 2013
[nachfolgend: Basler Kommentar], N. 11 zu Art. 165; DIETER GESSLER, in:
Wirtschaftsstrafrecht der Schweiz, hrsg. von Jirg-Beat Ackermann/Guinter Heine, 2013, §
16 Insolvenzstrafrecht: Misswirtschaft N. 73 f.). Nach der Rechtsprechung liegt eine arge
Nachl&ssigkeit in der Berufsausiibung vor, wenn gesetzliche Bestimmungen der
Unternehmensf iihrung missachtet werden. Dazu gehdren insbesondere die
Vernachlassigung der Rechnungslegung oder die Verletzung der Pflicht des
Verwaltungsrats einer Aktiengesellschaft, im Falle der Uberschuldung den Richter zu
benachrichtigen (Urteile 6B_199/2016 vom 8. Dezember 2016 E. 2.3.3; 6B_1047/2015
vom 28. April 2016 E. 4.3; 6B_366/2015 vom 9. Februar 2016 E. 2.3.2; 6B_492/2009 vom
18. Januar 2010 E. 2.2; je mit Hinweisen; CATHRINE [sic] KONOPATSCH, Verspétete
Uberschuldungsanzeige a's Misswirtschaft gemass Art. 165 Ziff. 1 StGB , ZStrR 2016, S.
197; GESSLER, a.a.0., § 16 Insolvenzstrafrecht: Misswirtschaft N. 85; HAGENSTEIN,
Basler Kommentar, N. 33 zu Art. 165). Ein Schuldspruch setzt ferner den Nachwels eines
Kausal zusammenhanges zwischen der Bankrotthandlung und der Vermégenseinbusse
voraus (Urteil 6B_492/2009 vom 18. Januar 2010 E. 2.2; GESSLER, aa.O., 8 16
Insolvenzstrafrecht: Misswirtschaft N. 72; TRECHSEL/OTT, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Aufl., 2013, N. 10 zu Art. 165; HAGENSTEIN,
Basler Kommentar, N. 60 ff. zu Art. 165).

Der subjektive Tatbestand erfordert Vorsatz hinsichtlich der Bankrotthandlung; in Bezug
auf die Vermdgense nbusse gentigt grobe Fahrl&ssigkeit (vgl. Urteile 6B_199/2016 vom 8.
Dezember 2016 E. 2.3.3; 6B_54/2008 vom 9. Mai 2008 E. 7.3; je mit Hinweisen;
GESSLER, aa.0., § 16 Insolvenzstrafrecht: Misswirtschaft N. 78; NADINE
HAGENSTEIN, Die Schuldbetreibungs- und Konkursdelikte nach Schwelzerischem
Strafgesetzbuch, 2013 [nachfolgend: Schuldbetreibungs- und Konkursdelikte], S. 178 ff.).

E.4.12

Nach Art. 167 StGB macht sich der Schuldner, der im Bewusstsein seiner
Zahlungsunfahigkeit und in der Absicht, einzelne seiner Glaubiger zum Nachteil anderer zu
bevorzugen, darauf abzielende Handlungen vornimmt, insbesondere nicht verfallene
Schulden bezahlt, eine verfallene Schuld anders a's durch tbliche Zahlungsmittel tilgt oder
eine Schuld aus eigenen Mitteln sicherstellt, ohne dass er dazu verpflichtet war, wenn Uber



ihn der Konkurs eréffnet oder gegen ihn ein Verlustschein ausgestellt worden ist, der
Bevorzugung eines Glaubigers schuldig. Die Strafdrohung lautet auf Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder Geldstrafe.

Art. 167 StGB schiitzt den Anspruch der Glaubiger auf Gleichbehandlung nach der
gesetzlichen Regelung der Zwangsvollstreckung. Die strafbare Handlung liegt in der
inkongruenten Deckung, d.h.einer Deckung, auf welche der Glaubiger im Tatzeitpunkt
keinen Anspruch hat ( BGE 117 IV 23 E. 4b; HAGENSTEIN, Basler Kommentar, N. 17 zu
Art. 167). Als uniibliches Zahlungsmittel gilt nach der Rechtsprechung u.a. das Uberlassen
von Waren oder Forderungen an Zahlungs Statt ( BGE 117 1V 23 E. 4c; HAGENSTEIN,
Schuldbetreibungs- und Konkursdelikte, S. 337). Ebenfalls unter diese Tatvariante fallt die
Verrechnung des Gegenwerts von Warenverkaufen mit bestehenden Schulden
(HAGENSTEIN, Basler Kommentar, N. 29 zu Art. 168).

Der subjektive Tatbestand erfordert Vorsatz. Eventualvorsatz genugt (GESSLER, a.a.O., §
16 Insolvenzstrafrecht: Bevorzugung eines Gléaubigers, N. 111).

E. 421

Das angefochtene Urtell verletzt in Bezug auf den Schuldspruch der Misswirtschaft kein
Bundesrecht. Nach den tatsichlichen Feststellungen der Vorinstanz war der
Beschwerdefiihrer einziger Verwaltungsrat und Geschéftsfihrer der A. AG und
als solcher Organim Sinnevon Art. 29 lit. aStGB . Die A. AG war seit dem 31.
Dezember 2009 erheblich und zunehmend Uberschuldet. Der Beschwerdefthrer hat es aber
unterlassen, die Uberschuldung der A. AG geméss Art. 725 Abs. 2 OR dem
Richter anzuzeigen. Wie oben ausgefuhrt (E. 4.1.1), stellt die Unterlassung der
Uberschuldungsanzeige im Sinne von Art. 725 Abs. 2 OR nach der Rechtsprechung eine
arge Nachléssigkeit in der Berufsausiibung im Sinne von Art. 165 StGB dar. Unter
Umstanden kann der Verwaltungsrat bei Uberschuldung die Benachrichtigung des Richters
zwar fir eine kurze Zeitspanne aufschieben ( BGE 132 111 564 E. 5.1 S. 573; Urtell
6B_492/2009 vom 18. Januar 2010 E. 2.2; HANSPETER WUSTINER, in: Basler
Kommentar, OR |1, 5. Aufl. 2016 N. 40a zu Art. 725). Doch setzt dieser Aufschub
begriindete und konkrete Aussichten auf eine aussergerichtliche finanzielle Sanierung und
Wiederherstellung der Ertragskraft voraus. Ubertriebene Erwartungen oder vage
Hoffnungen reichen alerdings nicht aus ( BGE 127 IV 110 E. 53). Soweit die

beabsi chtigten Sanierungsmassnahmen den Unternehmenszusammenbruch lediglich
hinauszdgern, darf mit der Benachrichtigung des Richters somit nicht zugewartet werden
(KONOPATSCH, a.a0., S. 200 f., ferner S. 201 ff. zur Lange der Toleranzfrist; vgl. dazu
nunmehr auch, Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts [Aktienrecht], vom 23.
November 2016, BBI 2017, 578, 720 [E- Art. 725b Abs. 4 Ziff. 2OR]). Im zu
beurteilenden Fall wird vom Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht und ist auch nicht
ersichtlich, dass die Uberschuldung der A. AG mittels Sanierungsmassnahmen
innert vernunftiger Frist hatte beseitigt werden konnen. Damit hat der Beschwerdefuhrer,
indem er die Anzeige der Uberschuldung unterlassen hat, seine Pflichten arg vernachlassigt.
Entgegen seiner Auffassung ist auch der Kausalzusammenhang zwischen der
Bankrotthandlung und der Verschlimmerung der Uberschuldung. Dies ergibt sich zwanglos
aus der Zunahme der Eigenkapitalverluste von Fr. -23'534.74 im Jahre 2009 auf Fr.
-195'486.15 am 16. Marz 2012. Damit ist der objektive Tatbestand der Misswirtschaft
erflillt. Bel diesem Ergebnis kann offenbleiben, ob dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer das Amt des Verwaltungsrats ohne die notwendigen Kenntnisse



tbernommen hat, im Sinne eines Ubernahmeverschul dens (angefochtenes Urteil S. 9)
eigenstandige Bedeutung zukommt.

Die Vorinstanz bejaht auch zu Recht den subjektiven Tatbestand. Was der Téter wusste,
wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen und ist Tatfrage, welche im Verfahren
vor Bundesgericht nur im Rahmen von Art. 97 Abs. 1 BGG aufgeworfen werden kann (vgl.
auch Art. 106 Abs. 2 BGG ). Nach der eigenen Darstellung des Beschwerdefihrers war ihm
die Uberschuldung und die stetige V erschlechterung der finanziellen Lage der A.

AG bewusst und hat er die Verschlimmerung der Uberschuldung zumindest in K auf
genommen. Der Beschwerdefuhrer hat mithin sowohl in Bezug auf die Bankrotthandlung
als auch auf die Verschlimmerung der Uberschuldung mit Vorsatz gehandelt. Dieser
Schluss der Vorinstanz ist jedenfalls nicht schlechterdings unhaltbar (vgl. BGE 137 IV 1 E.
4.2.3; 1331V 222 E. 5.3; je mit Hinweisen). Was der Beschwerdefihrer dagegen
einwendet, erschopft sich in einer blossen appellatorischen Kritik. Dies gilt namentlich fir

seinen Einwand, wonach die B. GmbH rund Fr. 100'000.-- zur Stitzung in die
A. AG eingeschossen habe. Denn, wie die Vorinstanz zu Recht annimmt
(angefochtenes Urteil S. 9), wurde die Uberschuldung der A. AG durch diese

Zahlungen nicht beseitigt, zumal das Geld lediglich als Darlehen zur Verfigung gestellt
worden war. Schliesslich ist auch ohne Bedeutung, dass der Beschwerdefthrer immer
uberzeugt gewesen sein soll, die A. AG werde Uberleben konnen. Angesichts der
tatsachlichen Verhaltnisse geht diese Uberzeugung nicht (iber eine vage und unbegriindete
Hoffnung hinaus, die ihn nicht von der Pflicht, den Richter zu benachrichtigen, entbinden
konnte.

Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt a's unbegriindet.

E.4.22

Das angefochtene Urtell verletzt auch im Schuldspruch wegen Glaubigerbevorzugung kein
Bundesrecht. Der Verkauf der gesamten Warenvorréte und Einrichtungsgegenstande an die
B. GmbH unter Verrechnung mit der aufgelaufenen Darlehensforderung erfillt
nach der Rechtsprechung in klarer Weise den objektiven Tatbestand der Bevorzugung eines
Glaubigersim Sinne von Art. 167 StGB . Dies wird im Grunde auch vom
Beschwerdefuhrer nicht in Frage gestellt, zumal er das vorinstanzliche Urteil lediglich in
Bezug auf den subjektiven Tatbestand anficht. Entgegen seiner Auffassung verstosst aber
auch die Annahme vorsétzlichen Handel ns nicht gegen Bundesrecht. Angesichts seiner
Stellung as einziger Verwaltungsrat sowie seines Wissens um die prekére finanzielle Lage
der A. AG spétestens seit dem Jahre 2009 um die 105 Betreibungen zwischen
dem 20. November 2008 und dem 6. Mé&rz 2012 ist nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz annimmt, dem Beschwerdefihrer sei die Zahlungsunfahigkeit der A.

AG ab dem 30. Dezember 2011 bekannt gewesen und er habe in Bezug auf diese mit
direktem Vorsatz gehandelt (angefochtenes Urtell S. 14). Daran vermégen die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Zahlungseingange nichts zu andern. Jedenfallsist der
Schluss der Vorinstanz auch in diesem Punkt nicht unhaltbar. Die Vorinstanz nimmt auch
zu Recht an, dem Beschwerdefthrer habe klar sein missen, dass durch den Verkauf der
Gegenstéande an die B. GmbH andere Glaubiger zu Schaden kommen kénnten.
Soweit der Beschwerdefuhrer schliesslich riigt, die Vorinstanz widerspreche mit der
Annahme des Handelns im Bewusstsein der Zahlungsunfahigkeit einer in der Literatur
geausserten Lehrmeinung, geht seine Beschwerde an der Sache vorbel. Die von ihm
vorgebrachte Auffassung, wonach regelméssig das erforderliche Wissen um die



Zahlungsunfahigkeit "erst" dann bejaht werde, wenn sich die AG zum Tatzeitpunkt bereits
in Nachlassstundung oder im Konkursaufschub befinde, wird von der von ihm angerufenen
Stellein der Literatur nicht gestiitzt (TRECHSEL/OTT, a.a.O., N. 8 zu Art. 167).

Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegrindet.

E.5

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bei diesem Ausgang tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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