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Regeste

Lésions corporelles graves, dol éventuel; arbitraire; sursis | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1

Selonl'art. 81 al. 1 let. aet b ch. 5 LTF, lapartie plaignante qui a participé ala procédure de
derniére instance cantonal e est habilitée arecourir au Tribunal fédéral si ladécision
attaquée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles ( ATF 148 |V 432
consid. 3.1.2; 146 IV 76 consid. 3.1). En cas d'acquittement du prévenu, la qualité pour
recourir de la partie plaignante implique qu'elle ait fait valoir dans la procédure pénale,
autant que cela pouvait raisonnablement étre exigé d'elle, des prétentions civiles découlant
del'infraction qui peuvent étre élevées au plus tard lors des plaidoiries devant le tribunal de
premiere instance ( art. 123 al. 2 CPP, dans sa version en vigueur avant le ler janvier 2024,
ATF 1371V 246 consid. 1.3.1; désormais dans le délai fixé en application del' art. 331 al. 2
CPP). Selon|'art. 42 al. 1 LTF, il incombe au recourant d'alléguer les faits qu'il considéere
comme propres afonder sa qualité pour recourir (ATF 141 1V 1 consid. 1.1). En |'espéce,
I'arrét entrepris retient que le recourant sest constitué partie plaignante, sans préciser sil I'a
fait comme demandeur au civil ou au pénal uniquement (art. 188 al. 1 CPP; arrét entrepris,
consid. 2 p. 3). Il ne ressort pas de la décision entreprise que la cour cantonale aurait été
valablement saisie de conclusions civiles dirigées contre I'intimée 2 par le recourant et
celui-ci n'en dit rien dans ses écritures. L'intéressé ne se plaint, par ailleurs, pas d'une
éventuelle violation de son droit de porter plainte (art. 81 al. 1 let. b ch. 6 LTF), ni de celle
d'un droit de procédure entierement séparé du fond équivalant a un déni de justice (cf. ATF
146 1V 76 consid. 2); il ne reproche pas, en particulier, ala cour cantonale d'avoir omis de
statuer sur des conclusions civiles qu'il aurait valablement prises en premiére instance. Il ne
démontre, deslors, pas a satisfaction de droit avoir qualité pour recourir en matiére pénale
contre |'acquittement de B. , ce qui conduit al'irrecevabilité du recours sur ce
premier point. Sa qualité pour recourir n'est pas discutable pour le surplus.

E.2

Le Tribunal fédéral est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105 al.
1LTF), amoins guelles n'aient été établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (sur cette notion, v.: ATF 148 1V 356 consid. 2.1;
1471V 73 consid. 4.1.2). Le Tribunal fédéral n'entre en matiere sur de tels moyens, que sils
ont été invoqués et motivés de maniere précise (art. 106 al. 2 LTF). Les critiques de nature
appellatoire sont irrecevables (cf. ATF 150 | 50 consid. 3.3.1; ATF 149 1V 231 consid. 2.4;
1481V 356 consid. 2.1, 409 consid. 2.2; 147 IV 73 consid. 4.1.2).



E.21

L e recourant invoque l'interdiction de |'arbitraire et la violation du principe in dubio pro reo
. Danslamesure ou il reproche ala cour cantonale d'avoir méconnu ce principe en ne tenant
pas pour "favorable a sathese" I'expertise médicale alors que celle-ci conclut quela
blessure présentée par I'intimée 2 était compatible aussi bien avec les explications de cette
derniére qu'avec les siennes, il se méprend toutefois sur le sens méme de ce principe, qui ne
restreint en rien le pouvoir de libre appréciation d'une preuve déterminée mais ne déploie
ses effets qu'apres appreciation globale de I'ensemble de la matiere probatoire (cf. ATF 144
IV 345 consid. 2.2.3.1 22.2.3.3 et les références citées).

E.22

La bréve discussion proposée par le recourant quant au déroulement des faits sépuise a
opposer acelle de la cour cantonale sa propre lecture des déclarations des uns et des autres
sur des points annexes (lalocalisation de certains protagonistes au moment desfaits et la
simultanéité ou non d'une autre altercation), pour en tirer des conclusions sur leur
crédibilité. Ces développements au mieux appellatoires ne sont pas de nature a démontrer
gue I'appréciation détaill ée opérée par la cour cantonale (arrét entrepris, consid. 6 a6.4 p. 8
a12) serait insoutenable.

E.3
L e recourant conteste avoir agi par dol éventuel.

E.31

Selon|' art. 12 a. 2 CP, agit intentionnellement quicongue commet un crime ou un délit
avec conscience et volonté, I'auteur agissant déja intentionnellement lorsqu'il tient pour
possible laréalisation de I'infraction et |'accepte au cas ou celle-ci se produirait. |1 'y adol
éventuel dans cette derniere hypothése méme s |'auteur juge cette conséquence indésirable
et ne lasouhaite pas ( ATF 150 IV 10 consid. 5.7.2; 149 1V 248 consid. 6.3; 147 |V 439
consid. 7.3.1; 137 IV 1 consid. 4.2.3).

E.3.2

En I'absence d'aveux, |e juge ne peut, en regle générale, déduire la volonté interne de
|'auteur qu'en se fondant sur des indices extérieurs et de régles d'expérience. Font partie de
ces circonstances |'importance, connue de |'auteur, de laréalisation du risgue, la gravité de
saviolation du devoir de diligence, ses mobiles et safacon d'agir. Plus la probabilité de la
réalisation de |'état de fait est importante et plus la violation du devoir de diligence est
grave, plusl'on serafondé a conclure que |'auteur a accepté I'éventualité de la réalisation du
résultat dommageable ( ATF 147 1V 439 consid. 7.3.1; 133 1V 222 consid. 5.3; 130 1V 58
consid. 8.4 p. 62; arréts 6B_1011/2023 du 10 avril 2024 consid. 2.2.1; 6B_900/2022 du 22
mai 2023 consid. 2.1.2). De la conscience de I'auteur, le juge peut déduire savolonté,
lorsgue la probabilité de la survenance du résultat simposait tellement alui que sa
disposition a en accepter les conséguences ne peut raisonnablement étre interprétée que
comme son acceptation ( ATF 147 1V 439 consid. 7.3.1; 137 1V 1 consid. 4.2.3; 1331V 9
consid. 4.1). Il peut également y avoir dol éventuel lorsque la survenance du résultat
punissable, sans étre trés probable, était seulement possible. Dans ce cas, on ne peut
cependant pas déduire que |'auteur sest accommodé du résultat a partir du seul fait qu'il
était conscient qu'il puisse survenir. D'autres circonstances sont au contraire nécessaires (
ATF 1331V 9consid. 4.1; 1311V 1 consid. 2.2.; arrét 6B_269/2023 du 30 juin 2023 consid.



1.1.2). Ladistinction entre le dol éventuel et 1a négligence consciente peut, selon les cas,
étre ardue, puisque tant celui qui agit par dol éventuel que celui qui agit par négligence
consciente tient pour possible laréalisation de I'infraction. Ces deux formes de commission
de I'infraction ne se distinguent que par I'élément valitif. Ainsi, |'auteur qui agit par
négligence consciente escompte, ensuite d'une imprévoyance coupable, que le résultat dont
il envisage |'avénement comme possible ne se produira pas, alors que celui qui agit par dol
éventuel sen accommode au casou il se produirait (ATF 147 1V 439 consid. 7.3.1; 133 1V
9 consid. 4.1).

E.33

Déterminer ce qu'une personne a su, envisageé, voulu ou accepté reléve du contenu de la
pensée, a savoir de faits internes, qui, en tant que tels, lient le Tribunal fédéral (art. 105 al.
1LTF), amoinsguilsaient été retenus de maniére arbitraire (ATF 149 IV 57 consid. 2.2;
148 1V 409 consid. 2.2; 147 1V 439 consid. 7.3.1; 141 1V 369 consid. 6.3). Est en revanche
une question de droit celle de savoir si I'autorité cantonale sest fondée sur une juste
conception de lanotion d'intention et si elle I'a correctement appliguée sur la base des faits
retenus et des é éments a prendre en considération ( ATF 149 1V 57 consid. 2.2; 1371V 1
consid. 4.2.3; 1351V 152 consid. 2.3.2; 1331V 9 consid. 4.1). Le Tribunal fédéral fait
preuve d'une certaine retenue lorsqu'il examine de telles appréciations juridiques ( ATF 147
IV 439 consid. 7.3.1).

E.34

En I'espece, la cour cantonale aretenu, en fait, que le recourant avait posé une main a
I'arriére de la nuque de I'intimée 2, sans exercer de pression, puis lui avait asséné un violent
coup de pied sur le coté extérieur de la cheville droite, lafaisant tomber au sol. Il ne faisait
aucun doute qu'en I'immobilisant au préalable par la nuque, puis en "balayant” violemment
ses jambes, |e recourant avait sciemment cherché ala désequilibrer. |l avait agi par surprise
et avec force, comme en témoignaient la gravité des |ésions subies et la déposition de

H. . Cefaisant, il ne pouvait ignorer qu'elle risquait de tomber au sol et de voir un
de ses membres ou méme sa téte heurter la surface goudronnée du sol, ce d'autant plus que
les chances de |ajeune femme d'amortir sa chute étaient quasiment inexistantes, vu le
caractere soudain de cette manoeuvre. Or, selon I'expérience générale de lavie, unetelle
chute, de sa propre hauteur et sans possibilité de I'anticiper, sur une surface dure, était
propre a causer de graves |ésions, voire méme lamort. A ce sujet, le recourant avait affirmé,
devant le procureur, qu'il n'avait pas envie de larepousser, précisément par crainte de ce qui
était finalement arrivé, preuve, Sil en était, gu'il avait conscience des risques inhérents a son
geste et aunetelle chute, mais qu'il Sen était pleinement accommodé.

E.35

L e recourant objecte gu'en Sappuyant sur sa version des faits aucune intention ne pourrait
lui étre imputée puisgqu'il avait simplement repoussé |es attaques regues. Il n‘aurait, par
ailleurs, pas pensé un seul instant que le fait de repousser I'intimée 2 aurait pu avoir ce genre
de conséguences (que ni lui ni lavictime ni personne ne pouvaient imaginer) et n‘avait donc
jamais accepté de lablesser. |1 souhaitait simplement faire cesser les clagues qui lui étaient
portées. || reléve & ce sujet avoir écrit un message d'excuses lors de I'hospitalisation de
I'intimée 2 et avoir appelé I'hdpital, ce qui confirmerait qu'il n'avait pas envisagé une
hospitalisation et qu'il regrettait fortement la tournure prise par les événements.

E.351



En tant que le recourant étaie son argumentation par sa propre version des faits, soit le
scénario d'une attaque et de clagues que lui aurait infligées I'intimée 2, on renvoie ace qui a
déja été exposé en fait a ce sujet (v. supraconsid. 2). Ses alégations relatives a son
comportement apres les faits, elles aussi appellatoires, ne sont pas non plus susceptibles de
conduire a une autre appréciation.

E.35.2

L'intéressé ne discute, par ailleurs, pas spécifiqguement les constatations de la cour cantonale
selon lesquellesil aagi par surprise et avec force, en immobilisant au préalable la victime
par lanuque, puis en "balayant" violemment |les jambes de celle-ci. 1| ne conteste pas plus
en instance fédérale avoir affirmé, devant le procureur, qu'il n‘avait pas envie de repousser
I'intimée 2, précisément par crainte de ce qui était finalement arrivé. Ces constatations de
fait lient deslors également le Tribunal fédéral (v. supraconsid. 2).

E.353

Cela étant, on comprend des considérants de la cour cantonale que cette derniére a retenu,
sur le plan cognitif, en se référant a l'expérience générale de lavie et en examinant le
comportement constatable extérieurement du recourant ainsi que ses déclarations en
procédure, qu'il nignorait pas le risque de causer de graves |ésions en provoquant la chute
delajeune femme par lefait de lui asséner, par surprise, avec force et de maniére soudaine,
un violent coup de pied sur le coté extérieur de la cheville en balayant ses jambes. Elle a
retenu, sur le plan volitif, quil avait cherché sciemment ala déséquilibrer de la sorte. Cette
appréciation, que le Tribunal fédéral ne revoit gu'avec retenue, n'est pas critiquable.

E.354

Déterminer ce que I'auteur sait ou doit savoir des conséguences du comportement qu'il
adopte, revient a sinterroger ex post sur ce qu'il savait ex ante de son comportement et des
conséquences de celui-ci. Or, il n'est pas possible de prédire avec exactitude et dans ses
moindres détails, le déroulement de faits futurs. Peu importe donc que I'auteur ait pu ou da
prévoir que les choses se passeraient exactement comme elles se sont déroulées (pour un
cas d'application d'un tel raisonnement en matiére de dol éventuel, v. p. ex: arrét
6S.327/1995 du 26 juin 1995 consid. 2a). Selon lajurisprudence, il suffit qu'il ait pu prévoir
que son comportement était de nature & produire ou a favoriser, selon le cours ordinaire des
choses et |'expérience générale de lavie, un résultat du genre de celui qui est survenu. Une
erreur sur le déroulement des faits demeure donc sans influence aussi longtemps que ne
surviennent pas des conséquences si inhabituelles qu'il n'y avait paslieu de sy attendre
selon le cours ordinaire des choses et |'expérience générale de lavie (arrét 6B_899/2013 du
17 mars 2014 consid. 3.3). Dansle méme sens, et indépendamment de toute référence au
principe de la causalité adéquate, il n'importe pas, par exemple, de savoir si laballetirée
intentionnellement par I'auteur en direction du coeur de lavictime I'a atteinte alatéte, ou s
lavictime jetée d'un pont est morte des suites du choc contre une pile ou par noyade
(NIGGLI/MAEDER, in Basler Kommentar Strafrecht, 4e éd. 2019, no 34 ad art. 12 CP).

E. 355

Il Sensuit que le recourant invoque en vain que ni lui ni lavictime n‘auraient pu simaginer
la blessure causée. Pour le surplus, en tant qu'il objecte que personne n‘aurait pu l'imaginer,
il suffit de relever que de telles conséquences n'ont rien d'inhabituel; dans les circonstances
retenues, leur survenance apparait trés probable et non seulement possible (v. supra consid.
3.2). Que l'atteinte a l'intégrité physique résulte de I'impact direct du pied avec la cheville,



du choc du corps avec le sol ou, comme le suggeére I'expertise en I'espece (v. supra consid.
A), de I'effet des forces mécaniques mises en oeuvre durant la chute n'y change rien, dés
lors que c'est |e recourant qui |'a causée sciemment en déséquilibrant la victime, commeil
I'afait. Cela suffit a exclure, sans violation du droit fédéral, une négligence consciente.

E.4

L e recourant critique encore la nature de lapeine qui lui a ééinfligée et le refus du sursis.
En tant qu'il soutient que seule une peine pécuniaire devrait sanctionner sa négligence, on
renvoie a ce qui vient d'étre exposé a propos du dol éventuel (v. supraconsid. 3). Pour le
surplus, apres avoir exposé les régles et principes topiques (arrét entrepris, consid. 10.1.2 p.
17), lacour cantonale a expliqué précisément les raisons qui I'on conduite a formuler un
pronostic négatif quant au comportement du recourant al'avenir, en lien avec celui qu'il a
adopté en cours de procédure et avec ses antécédents en matiere d'atteinte al'intégrité
physique d'autrui (arrét entrepris, consid. 10.3 p. 18 s.; v. aussi supraconsid. A.). Il suffit de
renvoyer a ses considérants, qui ne prétent pasle flanc alacritique (art. 109 a. 3LTF).

E.5

L e recourant succombe. Il supporte lesfrais delaprocédure (art. 65a.2et66a. 1LTF). Il
n'y apaslieu dalouer desdépens(art. 68al. 1 LTF).
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