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Regeste
Einstellung der Untersuchung (K érperverletzung); Willkuar | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1
Die Beschwerde richtet sich gegen die Einstellung des Strafverfahrens.

E.11

Der angefochtene Beschluss datiert vom 15. Oktober 2010. Betreffend die Fragen der
Zustandigkeit sowie der Legitimation ist das bis zum 31. Dezember 2010 geltende Recht
anwendbar ( Art. 132 Abs. 1 BGG ). Fur die Behandlung der Beschwerde ist die
Strafrechtliche Abteilung zustandig (Art. 33 lit. ¢ des Reglements fir das Bundesgericht
vom 20. November 2006 [BGerR; SR 173.110.131] in der bis zum 31. Dezember 2010
geltenden Fassung). Dem Beschwerdefiihrer kommt Opferstellung zu, da er aufgrund der
erlittenen Verletzung in seiner korperlichen Integritdt unmittelbar verletzt ist (vgl. Art. 1
Abs. 1 OHG). Er hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen ( Art. 81 Abs. 1 lit. a
BGG ). Aufgrund der Sachlage ergibt sich ohne Zweifel, welche Zivilforderungen er
geltend machen kdnnte, und esist klar ersichtlich, inwiefern sich der angefochtene
Beschluss negativ auf diese Forderungen auswirken kann ( BGE 1311V 195E. 1.1.1 S. 196
f. mit Hinweisen). Somit ist auf die vorliegende Beschwerde im Sinne von aArt. 81 Abs. 1
lit. b Ziff. 5 BGG einzutreten.

E.12

Die Staatsanwaltschaft stellte das Verfahren mit der Begrindung ein, das Vorgehen der
Polizel sei rechtmé&ssig gewesen. Zwischen dem Beschwerdefiihrer und einer unbekannten
mannlichen Person sei ein mutmasslicher Drogenhandel beobachtet worden. Bei dieser
Verdachtslage sei es geboten gewesen, den Beschwerdefiihrer einer polizeilichen Kontrolle
zu unterziehen. Insbesondere durch die Aussagen der Zeugin B. sei erstellt, dass
er sich trotz des Tatverdachts, Betaubungsmittel versteckt zu haben, geweigert habe, zur
Kontrolle den Mund zu 6ffnen. Mehrere der befragten Personen hétten ausgesagt, dass sich
der Beschwerdefuhrer nicht nur passiv unkooperativ verhalten, sondern die Kontrolle aktiv
erschwert habe. Er habe sich deshalb zudem dem Verdacht der Hinderung einer
Amtshandlung ausgesetzt. Erst nachdem sich der Beschwerdefiihrer immer energischer der
Kontrolle widersetzt habe, sei er gewaltsam zu Boden gefiihrt worden. Seine Version, einer
der Polizeibeamten habe ihm mehrmals von hinten gegen die Kniekehle getreten, sei von
keiner der befragten Personen bestétigt worden. Zudem habe der Beschwerdef Uihrer
gegeniiber den Arzten nie von mehreren Tritten, sondern nur von "einem Schlag" bzw.
"einem Tritt" gesprochen. Die Verletzung am Bein hétte auch durch eine ganz gewdhnliche
Festnahmetechnik entstanden sein kdnnen (angefochtener BeschlussE. I1. 1. S. 51.).



E.2

Der Beschwerdefuhrer rugt die willkdrliche Anwendung von kantonalem Prozessrecht
sowie die Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren.

E.21

Die Vorinstanz erwégt, der BeschwerdefUhrer setze sich kaum mit der ausfhrlich
begrindeten Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft auseinander. Nach deren
Auffassung habe sich der Beschwerdefiihrer die Verletzung in erster Linie selber
zuzuschreiben, weil er gemass glaubwiirdigen Aussagen gegen die Kontrolle bzw.
Verhaftung Widerstand geleistet habe. Ganzlich unbel egt bleibe die Behauptung des
Beschwerdefihrers, die Verletzung konne "nur durch den direkten Schlag auf das
Kniegelenk erfolgt” sein. Die Staatsanwaltschaft |ege Uiberzeugend dar, dass sich der zur
Anzeige gebrachte Sachverhalt durch die vorliegenden Beweismittel nicht
anklagegentigend erhérten lasse und damit eine Verurteilung der Polizeibeamten durch ein
Gericht nicht as wahrscheinlich erscheine (angefochtener BeschlussE. 11. 9. S. 121.).

E.22

Der BeschwerdefUhrer bringt im Wesentlichen vor, er habe sich nicht der Kontrolle
widersetzt, sondern die Polizeibeamten hétten tbermassige Gewalt gegen ihn verwendet. Er
habe sich anfénglich geweigert, zu Boden zu gehen, well er Gber das Vorgehen sehr
befremdet gewesen sai. In diesem Moment habe ihm einer der Beamten kraftig gegen das
Knie geschlagen. Fur die Wirdigung von Beweismitteln und die Beurteilung von
Rechtsfragen sei nicht die Staatsanwaltschaft, sondern das Strafgericht zusténdig. Dieses
habe die Frage eines allfélligen Rechtfertigungsgrundes zu beantworten und Uber eine
Anklage zu entscheiden.

E.23

Unter welchen Voraussetzungen ein Strafverfahren eingestellt werden darf, richtet sich
vorliegend in erster Linie nach dem kantonalen Verfahrensrecht. Die am 1. Januar 2011 in
Kraft getretene Schweizerische Straf prozessordnung (StPO; SR 312.0) gelangt noch nicht
zur Anwendung ( Art. 453 Abs. 1 StPO ). Nach 8 30 Abs. 1 der Strafprozessordnung des
Kantons Zurich vom 4. Mai 1919 (StPO/ZH; aufgehoben am 1. Januar 2011) hat die
Staatsanwal tschaft den Sachverhalt in einer Weise abzukléren und auf dessen Strafbarkeit
zu Uberprufen, dass entweder Anklage erhoben oder die Untersuchung eingestellt werden
kann. Sie erlésst eine begriindete Einstellungsverfiigung, wenn sie nach durchgef ihrter
Untersuchung keine Anklage erheben will ( 8 39 Satz 1 StPO /ZH). Eine
Verfahrenseinstellung kann erfolgen, wenn es an einem hinreichenden Tatverdacht fehlt
bzw. das V orliegen eines Straftatbestands nicht geniigend dargetan ist, so dass eine
Verurteilung in der Hauptverhandlung nicht zu erwarten ist. Die Beurteilung der
Prozessaussichten steht im pflichtgeméassen Ermessen der Staatsanwaltschaft, wobel der
Grundsatz "in dubio pro duriore” gilt, wonach im Zweifel Anklage zu erheben ist. Dies
griindet auf der Uberlegung, dass bei nicht eindeutiger Beweislage der Entscheid (iber einen
Vorwurf nicht von den Untersuchungs- oder Anklagebehtrden, sondern von den fir die
materielle Beurteilung zustandigen Gerichten getroffen werden soll (Urteil 6B_995/2010
vom 21. M@z 2011 E. 3.1 mit Hinweis).

E.24



Die Anwendung einfachen kantonalen Rechts kann geméss Art. 95 BGG mit Beschwerde
an das Bundesgericht nur gertigt werden, wenn geltend gemacht wird, sie verletze
gleichzeitig das Willkirverbot von Art. 9 BV . Willkar liegt nach standiger Rechtsprechung
vor, wenn der Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 135 |
313 E.1.3S.316; 13511 356 E. 4.2.1 S. 362; je mit Hinweisen). Gemass Art. 42 Abs. 1
BGG ist die Beschwerde zu begriinden. Die Begriindung hat in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG).
Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift eine solche Riige nur
insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2BGG; BGE 1361 49E. 1.4.1S.53; 1361 65E. 1.3.1 S. 68; je mit Hinweisen).

E.25

Nach Art. 123 StGB macht sich strafbar, wer vorsétzlich einen Menschen an Korper oder
Gesundheit schadigt. Gemass Art. 312 StGB werden Mitglieder einer Behtrde oder Beamte
bestraft, die ihre Amtsgewalt missbrauchen, um sich oder einem andern einen Nachtell
zuzufigen. Die Staatsanwaltschaft verweist in der Einstellungsverfligung auf Art. 14 StGB .
Danach verhalt sich rechtméssig, wer handelt, wie es das Gesetz gebietet oder erlaubt.
Gemaéss 8§ 54 Abs. 1 Ziff. 2 StPO /ZH sind die Polizeiorgane verpflichtet, eine Person
festzunehmen, die nach ihrer eigenen Wahrnehmung oder nach Mitteilung glaubwurdiger
Personen eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtigt wird, sofern ein
Haftgrund nach 8 58 Abs. 1 oder 2 StPO /ZH gegeben ist. Bei der Festnahme und
Ergreifung darf nétigenfalls Gewalt angewendet werden ( 8 56 Abs. 1 Satz 1 StPO /ZH; vgl.
angefochtener BeschlussE. I1. 1. S. 4f.). Was der Beschwerdefiihrer gegen die Bestétigung
der Einstellungsverfiigung durch die Vorinstanz vorbringt, ist nicht geeignet, die
Verletzung von verfassungsmassigen Rechten darzulegen. Die Polizeibeamten
verdachtigten den Beschwerdefthrer, mit Betdubungsmitteln gehandelt und diese versteckt
zu haben. Es sind keine Belastungstatsachen vorhanden, die auf eine nicht gerechtfertigte
Korperverletzung bzw. einen Amtsmissbrauch durch die Polizeibeamten hindeuten. Der
Beschwerdefuhrer legt nicht dar, welche Bewelsmittel die Staatsanwaltschaft hétte
hinzuziehen kdnnen, um den angeblich "gezielten Schlag" auf sein Kniegelenk
nachzuweisen. Die Beweisage erweist sich als derart, dass die Vorinstanz mit einer
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit annehmen konnte, bei einer gerichtlichen Beurteilung
sel mit einem Freispruch zu rechnen. 1hre Bestétigung der Einstellungsverfiigung beruht
damit nicht auf Willkur. Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemass eine Befangenheit der
Vorinstanz geltend macht, indem er ausfiihrt, ein unabhéngiges Gericht bzw. ein
unabhangiger Richter habe die Beweise zu wrdigen, ist mangels Begriindung der Rige
nicht darauf einzutreten ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Da dessen Rechtsbegehren von vornherein aussichtslos erschienen, ist sein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung abzuweisen. Seiner finanziellen Lage
ist mit herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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