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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 311 Abs. 1 Satz 1 und Art. 317 StPO .
Die Staatsanwaltschaft habe ihn bloss ein einziges Mal - anlasslich der Hafteinvernahme -
gesehen und einvernommen. Der BeschwerdefUhrer beantragt, das V erfahren miisse ganz
grundsétzlich an die Staatsanwaltschaft zurtickgewiesen werden, damit die Untersuchung
ordnungsgemass wiederholt werden kénne.

E.12

Die Aufgabenteilung zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft im Vorverfahren ergibt sich
u.a ausArt. 15f. und Art. 299 ff. StPO . Dartiber hinaus regelt Art. 311 Abs. 1 StPO auch,
wer innerhalb der Staatsanwaltschaften fir die Beweiserhebung zustandig ist. Es sind dies
die Staatsanwaélte. Diese mussen die notwendigen Bewelserhebungen grundsétzlich selber
durchfihren (Art. 311 Abs. 1 Satz 1 StPO ; BBI 2006 1265 Ziff. 2.6.3.2). Bund und
Kantone kdnnen jedoch bestimmen, dass die Staatsanwélte einzelne
Untersuchungshandlungen ihren Mitarbeitern tGbertragen kénnen ( Art. 311 Abs. 1 Satz 2
StPO ). Die Staatsanwaltschaft kann die Polizei auch nach Er6ffnung der Untersuchung mit
erganzenden Ermittlungen beauftragen. Sie erteilt ihr dazu schriftliche, in dringenden
Fallen mundliche Anweisungen, die sich auf konkret umschriebene Abkl&rungen
beschréanken ( Art. 312 Abs. 1 StPO ). Bel Einvernahmen, welche die Polizei im Auftrag der
Staatsanwaltschaft durchfiihrt, haben die Verfahrensbeteiligten die Verfahrensrechte, die
ihnen bei Einvernahmen durch die Staatsanwaltschaft zukommen ( Art. 312 Abs. 2 StPO).

In umfangreichen und komplizierten Vorverfahren befragt die Staatsanwaltschaft die
beschuldigte Person vor Abschluss der Untersuchung nochmalsin einer
Schlusseinvernahme und fordert sie auf, zu den Ergebnissen Stellung zu nehmen ( Art. 317
StPO).

E.13

Der BeschwerdefUhrer kritisiert das Vorgehen der Staatsanwaltschaft im Vorverfahren und
macht geltend, diese habe entgegen der VVorgaben in der StPO ( Art. 311 Abs. 1 Satz 1 StPO
) sowohl die Delegation der Bewei serhebungskompetenz an die Polizei zur Regel gemacht
als auch zu Unrecht keine Schlusseinvernahmei.S.v. Art. 317 StPO durchgefihrt. Damit
wendet er sich gegen Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft im Vorverfahren, gegen
welche er - soweit ersichtlich - weder im erst- noch im vorinstanzlichen Gerichtsverfahren
opponierte, wodurch er sich in Widerspruch zu seinem eigenen Verhalten setzt. Nach der
Rechtsprechung verbietet es der Grundsatz von Treu und Glauben, auf bekannte
rechtserhebliche Einwande vorerst zu verzichten und diese erst im spateren Stadium des
Verfahrens zu erheben (vgl. BGE 143 1V 397 E. 3.4.2). In diesem Zusammenhang rugt er
denn auch keine Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Vorinstanz. Auf die erstmals



vor Bundesgericht erhobenen Riigen ist folglich auch mangels Ausschdpfung des
Instanzenzugs nicht einzutreten ( Art. 80 Abs. 1 BGG ).

Im Ubrigen erwiese sich die Beschwerde in diesem Punkt ohnehin al's unbegriindet, handelt
es sich doch bei den vom Beschwerdefiihrer gertigten prozessualen Vorschriften zur
Delegation von Einvernahmen an die Polizel ( Art. 312 Abs. 1 StPO ) sowie zur
Durchfiihrung einer Schlusseinvernahme (Art. 317 StPO ) lediglich um
Ordnungsvorschriften (vgl. Urteile 6B_797/2023 vom 29. November 2023 E. 2.3;
6B_43/2022 vom 13. Januar 2023 E. 5.2; 6B_976/2015 vom 27. September 2016 E. 4.2.4;
6B_98/2016 vom 9. September 2016 E. 3.4.2; je mit Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer
zeigt weder auf, inwieweit die Einvernahmen durch die Polizei unverwertbar wéren, noch
weshalb die geltend gemachte V erletzung eine Riickweisung an die Vorinstanz
rechtfertigen wirde, "damit die Untersuchung ordnungsgemass wiederholt werden" kénne.
Ebenso wenig begriindet der Beschwerdefiihrer den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2
BGG geniigend, weshalb eine Heilung der "massiven” Verletzung des rechtlichen Gehors
nicht moglich sal.

E.21

Der BeschwerdefUhrer rugt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung.

E.22
Die Vorinstanz erachtet es als erstellt, dass der Beschwerdeflihrer am 2. August 2020 gegen
18.20 Uhr bei der Sportanlage U. inV. anwesend gewesen sei und mit

dem von ihm mitgefihrten Messer sowohl dreimal auf den Beschwerdegegner 3 (wobei er
mit einem Stich dessen Oberkorper, mit einem anderen Stich dessen linken Unterarm und
mit einem weiteren Stich dessen linke Hand getroffen habe) als auch zweimal auf den
linken Oberarm des Beschwerdegegners 2 eingestochen habe. Dabei habe es entgegen der
Ausserungen des Beschwerdefiihrers keinen Angriff auf ihn und D. (nachfolgend:
Zeuge) gegeben. Die Vorinstanz verneint eine Notwehrsituation (Urtell S. 7). Sie nimmt
eine ausfuhrliche Bewels- und AussagewUrdigung vor, wobei sie auf die Aussagen der
Beschwerdegegner 2 und 3 (abgesehen von deren Erstaussagen; Urteil S. 11 ff.) sowie
teilweise auf digjenigen des Zeugen (Einvernahme vom 10. Dezember 2020; Urteil S. 8 ff.),
jedoch nicht auf digjenigen des BeschwerdefUhrers abstellt (vgl. Urteil S. 13 ff.). Ebenso
berticksichtigt die Vorinstanz das Gutachten zur forensisch-klinischen Untersuchung des
Beschwerdegegners 3 des Instituts fir Rechtsmedizin des Kantonsspitals Aarau vom 10.
September 2020 (Urteil S. 16).

E.23

Geméss Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegriindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedréngter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 146 1V 297 E. 1.2; 140 111
86 E. 2).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), essel denn, dieser ist offensichtlich unrichtig oder



beruht auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG und die Behebung des
Mangels kann fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn siewillkdrlichist ( BGE 148 1V 356 E. 2.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht. Dass eine andere L6sung oder Wiirdigung ebenfalls vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, gentgt nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der
Begrundung, sondern auch im Ergebniswillkirlichist (BGE 148 1V 356 E. 2.1; 147 1V 73
E. 4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Fir die Willkurriige gelten erhdhte
Begrundungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es genugt nicht,
einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abwelchenden Sachverhalt zu
behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erléutern ( BGE 148 V 366 E. 3.3). Auf
ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 146

IV 88E. 1.3.1; 144V 50 E. 4.2).

E.24

Der BeschwerdefUhrer belasst esin seiner Beschwerde grosstenteils dabel, der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung lediglich seine eigene Sicht der Dinge
entgegenzuhalten; an einer begriindeten Auselnandersetzung mit den vorinstanzlichen
Erw&gungen mangelt es ganzlich. Auf seine rein appellatorische Kritik ist nicht einzugehen
(Art. 42 Abs. 2 BGG, 106 Abs. 2 BGG). Beispielsweise erachtet der Beschwerdefiihrer
seine eigenen Aussagen als glaubhaft. Er habe als einziger der vier Beteiligten im gesamten
Verfahren gleich konzis und stringent ausgesagt. Mit der vorinstanzlichen Wirdigung
seiner Aussagen setzt er sich nicht auseinander. Ebenso wenig vermag der
Beschwerdefihrer auch nur ansatzwei se Willkur aufzuzeigen, wenn er sich gegen die
Aussagen der Beschwerdegegner 2 und 3 wendet. Die Vorinstanz begriindet
nachvollziehbar, weshalb sie deren Aussagen an der Konfrontationseinvernahme vom 17.
Februar 2021 sowie der erstinstanzlichen Hauptverhandlung a's glaubhaft einstuft und
darauf abstellt. Zudem begriindet die V orinstanz auch, weshalb sie deren Erstaussagen nicht
as glaubhaft erachtet (Urteil S. 13). Der Beschwerdefihrer kann entsprechend nichts fir
sich ableiten, wenn er behauptet, es waren darin mehrere Widerspriiche ersichtlich, die
beiden hétten offensichtlich ihre eigenen strafbaren Handlungen verschleiern wollen und es
wrden insgesamt wesentliche Diskrepanzen im Kerngeschehen vorliegen. Mit seinen
blossen Behauptungen dringt der Beschwerdeftihrer nicht durch. Dasselbe gilt auch mit
Bezug auf die ausfuhrliche und nachvollziehbare Wrdigung der Aussagen des Zeugen
durch die Vorinstanz (vgl. Urteil S. 8 ff.), welcher der Beschwerdefiihrer erneut lediglich
seine eigene Auffassung gegentberstellt. Insgesamt vermag der Beschwerdefiihrer die
vorinstanzliche Beweiswirdigung mitnichten als offensichtlich falsch und damit willkdrlich
auszuweisen ((Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.3.1
Der Beschwerdefuhrer beanstandet die Straf zumessung. Er macht sowohl eine Verletzung
von Art. 47 und 49 StGB al's auch des Beschleunigungsgebots geltend.

E.321

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und der
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips



wiederholt dargelegt (BGE 1491V 217 E. 1.1; 1441V 313E. 1.1, 217 E. 2f.; 1411V 61 E.
6.1.1f.; 1361V 55 E. 5.4 ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden.

Dem Sachgericht steht bel der Gewichtung der verschiedenen Straf zumessungsfaktoren ein
erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hinin die
Strafzumessung nur ein, wenn das Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder
unterschritten hat, wenn es von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wenn es wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch seines Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 1491V 395 E. 3.6.1, 217 E. 1.1;
1441V 313 E. 1.2).

E.3.22

Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehorden die Strafverfahren unverziglich an
die Hand und bringen sie ohne unbegriindete V erzégerung zum Abschluss. Befindet sich
eine beschuldigte Person in Haft, so wird ihr Verfahren vordringlich gefihrt ( Art. 5 Abs. 2
StPO ). Das Beschleunigungsgebot (vgl. Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK) gilt
in samtlichen Verfahrensstadien und verpflichtet die Strafbehérden, Verfahren
voranzutreiben, um die beschuldigte Person nicht unnétig Uber die gegen sie erhobenen
Vorwirfe im Ungewissen zu lassen ( BGE 143 1V 373 E. 1.3.1,49E. 1.8.2; 1331V 158 E.
8). Ob die Pflicht zur beférderlichen Behandlung verletzt worden ist, entzieht sich starren
Regeln und hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab, die in ihrer Gesamtheit
zu wurdigen sind (BGE 143

IV 373 E. 1.3.1 mit Hinweis). Kriterien fur die Angemessenheit der Verfahrensdauer sind
etwa die Schwere des Tatvorwurfs, die Komplexitét des Sachverhalts, die gebotenen
Untersuchungshandlungen, die Schwierigkeit und Dringlichkeit der Sache, das Verhalten
der Behodrden und dagenige der beschuldigten Person sowie die Zumutbarkeit fir diese (
BGE 1301 269E. 3.1; 1241 139 E. 2¢).

Von den Behdrden und Gerichten kann nicht verlangt werden, dass sie sich ausschliesslich
einem einzigen Fall widmen. Deshalb sind Zeiten, in denen das Verfahren stillsteht,
unumganglich. Wirkt keiner dieser Verfahrensunterbriiche stossend, ist eine
Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Dabel kdnnen Zeiten mit intensiver behérdlicher oder
gerichtlicher Téatigkeit andere Zeitspannen kompensieren, in denen aufgrund der
Geschéftdast keine Verfahrenshandlungen erfolgten. Eine Sanktion dréngt sich nur auf,
wenn seitens der Strafbehdrde eine krasse Zeitl icke zu Tage tritt. Hingegen gentigt es nicht,
dass die eine oder andere Handlung mit einer etwas grosseren Beschleunigung hétte
vorgenommen werden kénnen. Das Beschleunigungsgebot kann verletzt sein, selbst wenn
die Strafbehorden keinen Fehler begangen haben; sie konnen sich nicht auf
Unzulanglichkeiten der Justizorganisation berufen (zum Ganzen: BGE 1301V 54 E. 3.3.3;
1241 139 E. 2¢).

Folgen einer Verletzung des Beschleunigungsgebots sind meistens die Strafreduktion,
manchmal der Verzicht auf Strafe oder, als ultimaratio in Extremfélen, die Einstellung des
Verfahrens (BGE 1431V 373 E. 1.4.1,49E. 1.8.2; 1351V 12 E. 3.6). Bei der Frage nach
der sachgerechten Folge ist zu berticksichtigen, wie schwer die beschuldigte Person durch
die Verfahrensverzogerung getroffen wurde, wie gravierend die ihr vorgeworfenen Taten
sind und welche Strafe ausgesprochen werden miisste, wenn das Beschleunigungsgebot
nicht verletzt worden wére. Rechnung zu tragen ist auch den Interessen der geschadigten
Personen und der Komplexitét des Falls. Schliesslich ist in Betracht zu ziehen, wer die



Verfahrensverzégerung zu vertreten hat ( BGE 1431V 373 E. 1.4.1).

Das Bundesgericht greift in die Beurteilung der Sanktion fir die Verletzung des
Beschleunigungsgebots nur ein, wenn das Gericht sein Ermessen tiber- oder unterschritten
oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hat (BGE 143 1V 373 E. 1.4.1).

E.33

Die Rugen des Beschwerdefuhrers zur Verletzung des Beschleunigungsgebots verfangen
nicht. Er stellt sich auf den Standpunkt, die Gesamtverfahrensdauer von tber 5 Jahren sei zu
lang, zeigt indes keine konkreten Verfahrens ticken auf. Ebenso wenig macht er begriindet
geltend, inwieweit die Gesamtverfahrensdauer vorliegend nicht mehr angemessen sein
sollte. Mit den entsprechenden Kriterien (Schwere des Tatvorwurfs, die Komplexitét des
Sachverhalts, die gebotenen Untersuchungshandlungen, die Schwierigkeit und
Dringlichkeit der Sache, das Verhaten der Behdrden und dasjenige der beschuldigten
Person sowie die Zumutbarkeit fir diese; vgl. oben E. 3.2.2) und den vorinstanzlichen
Erwégungen in diesem Zusammenhang setzt er sich nicht auseinander ( Art. 42 Abs. 2 BGG
). Soweit er sich Uberdies gegen Liicken im Untersuchungs- oder erstinstanzlichen
Verfahren wenden sollte, ist nicht ersichtlich, dass er diese Ruige bereits vor Vorinstanz
erhoben hat. Er macht in diesem Zusammenhang auch keine Verletzung des rechtlichen
Gehors geltend. Nicht tberzeugend und Uberdies nur mangel haft begriindet ist auch das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach er durch das Strafverfahren und die "lange
Verfahrensdauer” psychisch leide, kann doch ein Strafverfahren naturgemass eine gewisse
psychische Belastung mit sich bringen und begriindet der BeschwerdefUhrer deshalb noch
langst keine Verletzung des Beschleunigungsgebots (vgl. Urtell 7B_783/2023 vom 15.
Oktober 2024 E. 6.4.4). Ebenso wenig kann von einer doppelten Bestrafung, wie der
Beschwerdefiihrer meint, die Rede sein. Insgesamt vermag der BeschwerdefUihrer weder
begriindet darzutun ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) noch ist ersichtlich, weshalb die Strafe infolge
"gravierender Verletzung des Beschleunigungsgebots' "mindestens auf 5 Jahre
Freitheitsentzug" zu senken sel. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuweisen,
sowelt darauf einzutreten ist.

E.34

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, die Vorinstanz erachte den Tétungsversuch am
Beschwerdegegner 3 a's schwerstes Delikt und reduziere die Einsatzstrafe von 16 Jahren
wegen Versuchs auf 10 Jahre. Beim Beschwerdegegner 2 gehe sie von einer Einsatzstrafe
von 14 Jahren aus, die sie wegen Versuchs auf 8 Jahre reduziere. Der Beschwerdef Uhrer
stellt sich auf den Standpunkt, die Asperation habe vorliegend "mit der Hélfte der zweiten
Einsatzstrafe zu erfolgen”, weshalb "die Einsatzstrafe um 4 Jahre auf 14 Jahre" zu erhéhen
sei. Mit seiner Argumentation tut der Beschwerdefuhrer nicht ansatzwei se begriindet dar,
dass die Vorinstanz bel ihrer ausfihrlichen Strafzumessung von rechtlich nicht
massgebenden Kriterien ausgegangen ware oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht
gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hitte.
Alleine seine Behauptung, es rechtfertige sich eine asperierte Erhthung der Einsatzstrafe
"um 4 Jahre auf 14 Jahre" (und nicht wie die Vorinstanz auf 15 Jahre), begriindet keine
Bundesrechtsverletzung.

Weltere Riigen zur Strafzumessung - insbesondere mit Blick auf die vom Beschwerdefthrer
fur den Fall eines Freispruchs vom Vorwurf der mehrfachen versuchten vorsatzlichen
Totung bzw. Schuldspruchs wegen einfacher versuchter eventualvorsétzlicher Totung zum



Nachteil des Beschwerdegegners 3 und wegen qualifizierter einfacher K érperverletzung
zum Nachteil des Beschwerdegegners 2 beantragte Freiheitsstrafe von 5 Jahren - enthélt die
Beschwerde nicht, womit sich weitere Ausfiihrungen ertibrigen, soweit sie nicht ohnehin
aufgrund der Bestétigung des Schuldspruchs wegen mehrfacher versuchter vorsétzlicher
Totung gegenstandslos sind.

E.41

Der BeschwerdefUihrer wendet sich gegen die Anordnung der vollzugsbegleitenden
ambulanten Massnahmei.S.v. Art. 63 StGB .

E.42

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, eine stationare Suchtbehandlung i.S.v. Art. 60
SIGB , wie sie die erste Instanz angeordnet habe, kdnne nicht mehr zum Zuge komme. Die
Vorinstanz ordnet eine ambulante Massnahme gestitzt auf Art. 63 StGB an, erachtet indes
den Aufschub des Vollzugs der ausgesprochenen Freiheitsstrafe zugunsten der ambul anten
Massnahme al's nicht gerechtfertigt. Die Freiheitsstrafe sei zu vollziehen und die ambulante
Massnahme vollzugsbegl eitend anzuordnen.

E.43

Ist der Téter psychisch schwer gestért, ist er von Suchtstoffen oder in anderer Weise
abhéngig, so kann das Gericht anordnen, dass er nicht stationér, sondern ambulant
behandelt wird. Dies setzt voraus, dass der Téter eine mit Strafe bedrohte Tat veriibt, die
mit seinem Zustand in Zusammenhang steht und zu erwarten ist, dadurch lasse sich der
Gefahr weiterer mit dem Zustand des Téters in Zusammenhang stehender Taten begegnen (
Art. 63 Abs. 1 StGB ). Das Gericht kann den Vollzug einer zugleich ausgesprochenen
unbedingten Freiheitsstrafe zu Gunsten einer ambulanten Behandlung aufschieben, um der
Art der Behandlung Rechnung zu tragen ( Art. 63 Abs. 2 StGB ). Ein Strafaufschub ist
anzuordnen, wenn eine tatsachliche Aussicht auf erfolgreiche Behandlung durch den
sofortigen Vollzug der ausgeféllten Freiheitsstrafe erheblich beeintrachtigt wirde. Die
Therapie geht vor, fals eine sofortige Behandlung gute Resozialisierungschancen bietet, die
der Strafvollzug klarerweise verhindern oder vermindern wirde ( BGE 129 1V 161 E. 4.1).
Der Strafaufschub hat Ausnahmecharakter und bedarf der besonderen Rechtfertigung. Er
kommt nur in Betracht, wenn die betroffene Person ungeféhrlich ist (zum Ganzen Urteil
6B_62/2025 vom 13. Mai 2025 E. 4.1.1 mit Hinweisen).

Hat das Gericht zu beantworten, ob die Strafe zu Gunsten der ambulanten Behandlung
aufzuschieben ist, kommt ihm ein Ermessensspielraum zu. Es muss sich bei seinem
Entscheid jedoch auf eine sachversténdige Begutachtung stiitzen ( BGE 129 1V 161 E. 4.1).
Das Gericht darf in Fachfragen nicht ohne triftige Griinde von Gutachten abweichen und
muss Abweichungen begriinden ( BGE 142 1V 49 E. 2.1.3; 141 1V 369 E. 6.1). Ob das
Gericht die in einem Gutachten enthaltenen Erdrterungen fir Uberzeugend halten und
dementsprechend den Schlussfolgerungen der Experten folgen durfte, ist eine Frage der
Beweiswirdigung, die das Bundesgericht nur unter dem Aspekt der Willkur prift (dazu
Urteile 6B_538/2025 vom 7. Oktober 2025 E. 2.1.2; 6B_62/2025 vom 13. Mai 2025 E.
4.1.2 mit Hinweisen).

E.44

Der BeschwerdefUhrer fuhrt aus, er habe die Massnahme der Suchtbehandlung erfolgreich
durchlaufen. Es habe weder Riickfélle noch sonst irgendwel ches deliktrelevantes Verhaten



gegeben, weshalb gar kein Anlass dazu bestanden habe, ein erneutes Gutachten in Auftrag
zu geben. Zudem konne im Berufungsverfahren nur deshalb nicht eine ambulante
Massnahme ausgesprochen werden, da die Vorinstanz das Beschleunigungsgebot verletzt
habe und dadurch die Hochstdauer fur eine Massnahme wegen Suchtbehandlung
abgelaufen sei. Die Suchtbehandlung sei erfolgreich durchlaufen worden, weshalb der
Beschwerdefiihrer aus der Massnahme zu entlassen sei. Bel erfolgreichem Durchlaufen der
Massnahme sei die Reststrafe nicht zu vollziehen.

Die Rugen des Beschwerdefiihrers verfangen nicht bzw. gehen teillweise an der Sache
vorbel. Er setzt sich nicht mit den vorinstanzlichen Erwagungen auseinander ( Art. 42 Abs.
2 BGG ), weshalb auf seine Vorbringen nicht einzutreten ist. Dies insbesondere, da nach
den obigen Ausfiihrungen weder eine Verletzung des Beschleunigungsgebots vorliegt noch
der Beschwerdefiihrer begriindet dartut, er habe den formellen Einwand zum Einholen eines
Gutachtens vor Vorinstanz vorgebracht. Diesbeziiglich macht er auch keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs geltend. Er verféllt zudem in einen Widerspruch, wenn er einerseits die
Anordnung einer ambulanten Massnahme i.S.v. Art. 63 StGB beantragt, andererseits
geltend macht, er sei aus der Massnahme zu entlassen. Soweit sich der BeschwerdefUhrer
schliesslich auf den Standpunkt stellt, die Strafe sei zu Gunsten der angeordneten
ambulanten Massnahme aufzuschieben, so gentigt er den Begriindungsanforderungen i.S.v.
Art. 42 Abs. 2 BGG ebenso nicht, wenn er lediglich vorbringt, von ihm gehe aufgrund
seiner Uberaus positiven Entwicklung im vorzeitigen Massnahmevollzug keine gentigende
Ruckfallgefahr aus, als dass die weitere Inhaftierung sich rechtfertigen wirden. Eine
Auseinandersetzung mit den ausftihrlichen Erwégungen der Vorinstanz findet nicht statt,
weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.51
Der BeschwerdefUhrer beanstandet die Landesverweisung.

E.5.2

Die Vorinstanz bejaht (knapp) das Vorliegen eines schweren personlichen Hartefallsi.S.v.
Art. 66a Abs. 2 StGB . In ihrer Interessenabwagung fuhrt die V orinstanz zusammengefasst
aus, es sei von einer sehr hohen Gefahrlichkeit fir die 6ffentliche Sicherheit und einer
ungunstigen L egal prognose auszugehen, womit ein sehr hohes 6ffentliches Interesse an der
L andesverweisung des Beschwerdeflihrers gegeben sei. Dieses tiberwiege seine privaten
Interessen an einem Verbleib in der Schweiz. Die Vorinstanz ordnet eine
Landesverweisung fur die Dauer von 12 Jahren und deren Ausschreibung im SIS an.

E.53

Art. 66a Abs. 1 lit. a StGB sieht fur Auslander, die wegen vorsétzlicher Tétung im Sinne
von Art. 111 StGB verurteilt wurden, unabhangig von der Hohe der Strafe, die
obligatorische Landesverweisung fir 5-15 Jahre aus der Schweiz vor. Die obligatorische
Landesverweisung wegen einer Katal ogtat ist unabhangig davon auszusprechen, ob es beim
Versuch gebliebenist ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.1 mit Hinweisen). Demzufolge sind die

V oraussetzungen fir eine Landesverweisung des kosovarischen Beschwerdeftihrers geméass
Art. 66a Abs. 1 lit. a StGB grundsétzlich erfllt.

E.54

Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise" unter den
kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen



Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung
gegenlber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht
Uberwiegen ( Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ; sog. Hartefallklausel). Das Bundesgericht hat
wiederholt dargelegt, welche Kriterien bei der Prifung des personlichen Hartefalls und der
Interessenabwagung zu beriicksichtigen sind ( BGE 146 IV 105 E. 3.4; 144 1V 332 E. 3.3;
je mit Hinweisen). Ebenso hat es sich bel der Beurteilung der Landesverweisung bereits
mehrfach zum Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens ( Art. 13 BV und Art. 8
EMRK ) und der diesbeziiglichen Rechtsprechung des EGMR geéussert ( BGE 146 1V 105
E. 4.2;1471 268 E. 1.2.3; je mit Hinweisen). Schliesslich hat das Bundesgericht mehrfach
die Voraussetzungen fur eine Ausschreibung im Schengener Informationssystem aufgezeigt
(BGE 1471V 340E. 4; 146 1V 172 E. 3.2; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen
werden.

E.55.1

Der BeschwerdefUhrer kritisiert die vorinstanzlichen Erwagungen zur Landesverweisung
nur punktuell und stellt sich auf den Standpunkt, die Vorinstanz ordne eine solche zu
Unrecht an. An einer begriindeten A useinandersetzung mit den vorinstanzlichen
Erwégungen (insbesondere bzgl. der privaten Interessen des Beschwerdefiihrers) mangelt es
Indes grosstenteils, weshalb grundsétzlich auf sein Vorbringen nicht einzutreten ist ( Art. 42
Abs. 2 BGG ). Dabei ist auch der Verwels des Beschwerdefiihrers auf seine "Eingabe vom
17. Mé&rz 2023 [...] an die erste Instanz" nicht von Belang, hat sich der Beschwerdefthrer
doch mit der vorinstanzlichen Begriindung ausei nanderzusetzen (vgl. oben E. 2.3). Ebenso
wenig sind seine Riigen zu behandeln, sowelt er die der Hartefallprifung zugrunde
liegenden Sachverhaltselemente kritisiert, dabel aber keine Willkur geltend macht oder
begrtindet. Die vorinstanzlichen Feststellungen sind fir das Bundesgericht verbindlich (
Art. 95 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.55.2

Die Vorinstanz fuhrt zum Vorliegen eines schweren personlichen Hartefalls bzw. zu den
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz zusammengefasst
aus, er sei im Jahr 2000 in der Schweiz geboren und aufgewachsen, sei ledig und kinderlos.
Sie setzt sich mit der personlichen Situation des Beschwerdef Uihrers auseinander und
erwagt, seine personliche und gesellschaftliche Integration sei maximal durchschnittlich,
seine wirtschaftliche und berufliche Integration unterdurchschnittlich und seine
gesundheitliche Situation stehe einer Landesverweisung nicht im Wege. Eine
gesellschaftliche Eingliederung im Kosovo sei fur ihn, wenn auch mit einer gewissen
Anstrengung verbunden, realisierbar. Der Beschwerdeftihrer beherrsche die albanische
Sprache nicht perfekt, sei aber mit der Kultur seines Heimatlandes Kosovo vertraut.
Reintegrationschancen seien intakt (Urtell S. 37 ff.). Mit all diesen Ausfiihrungen setzt sich
der Beschwerdefuhrer mit keinem Wort auseinander, weshalb darauf nicht néher
einzugehenist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Es kann an dieser Stelle und angesichts der
vorgenommenen Interessenabwagung offengel assen werden, ob die Vorinstanz einen
schweren personlichen Hartefall i.S.v. Art. 66a Abs. 2 StGB beim Beschwerdefihrer zu
Recht lediglich "knapp" bejaht. Anzumerken ist dennoch, dass die Vorinstanz gestiitzt auf
ihre verbindlichen Feststellungen ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) zu Unrecht von einer allféligen
"Reintegration” des BeschwerdefUhrers in seinem Heimatland Kosovo spricht, ist er dochin
der Schweiz geboren und hier aufgewachsen und geht aus dem vorinstanzlichen Urteil nicht
hervor, dass er jemals langer im Kosovo gelebt hat (vgl. Urteil S. 39).



E.553

Die Kritik des Beschwerdefuhrers bezieht sich auf die vorinstanzliche Wirdigung der
offentlichen Interessen an einer Landesverweisung. Soweit er dabei eine Verletzung der
Begrindungspflicht durch die Vorinstanz geltend macht, reicht es dazu nicht aus, die
Ausfuhrungen der Vorinstanz lediglich as "nur kurz und knapp" auszuweisen. Dies, zumal
sich die Vorinstanz eingehend zu den 6ffentlichen Interessen an einer Landesverweisung
des BeschwerdefUhrers dussert. Der BeschwerdefUhrer rigt, die Vorinstanz gehe angesichts
der Protokolle der bisherigen Gerichtsverhandlungen zu Unrecht von fehlender nachhaltiger
Einsicht und aufrichtiger Reue aus. Vor erster Instanz sei er bei seiner Entschuldigung und
Reuebekundung sogar in Tranen ausgebrochen. Zwar ist dem Beschwerdefhrer insoweit
beizupflichten, als dass die Vorinstanz in ihren Ausfihrungen zur Landesverweisung (Urteil
S. 37 ff.) nicht néher begriindet, weshalb sie von fehlender Einsicht und Reue ausgeht.
Jedoch geht aus ihren Erwéagungen zur Straf zumessung hervor, der Beschwerdefihrer |lehne
esvollstandig ab, Verantwortung fur sein Handeln zu Ubernehmen. Selbst unter
Berticksichtigung seiner Aussagen, wonach er sich bel seinen Opfern entschuldigen wolle
und esihm sehr leid tue, ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz hinsichtlich der
versuchten vorsétzlichen Tétung nur bedingt eine nachhaltige Einsicht und Reue erkennt,
die tiber eine blosse Tatfolgenreue hinausgeht (Urteil S. 27). Uberdies handelt es sich bei
der Kritik des Beschwerdefuhrers grosstenteils lediglich um seine eigene Sicht (vgl. auch
Beschwerde S. 12 in fine) und nicht um eine begriindete Auseinandersetzung mit der
vorinstanzlichen Begriindung. Er zeigt weder eine falsche Rechtsanwendung von Art. 66a
Abs. 2 StGB noch eine Verletzung der Begriindungspflicht auf.

E.554

Ebenso wenig vermag der Beschwerdeflihrer zu Gberzeugen, wenn er sich gegen die
vorinstanzlichen Ausfihrungen zur Ruckfallprognose wendet. Ohne dies néher zu
begrinden, setzt er die Begriffe der Ruckfallprognose und der Geféhrlichkeit gleich, wenn
er ausfuihrt, geméass Gutachten liege eine mittelhohe Wahrscheinlichkeit fir die Vertibung
erneuter Straftaten vor, die Vorinstanz gehe indes von einer sehr hohen Gefahrlichkeit aus.
Das eine sei mit dem anderen nicht in Einklang zu bringen. Dem Beschwerdefuhrer ist nicht
zu folgen. Nach der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische Landesverweisung
anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, bei welchem die
Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit a's notwendig erscheint. Diese
Beurteilung lasst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass massgebend auf die
verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich darin manifestierende
Gefahrlichkeit des Téters fur die 6ffentliche Sicherheit und die Legal prognose abgestel It
wird (Urteile 6B_686/2025 vom 11. Februar 2026 E. 2.3.5; 6B_513/2025 vom 10. Februar
2026 E. 6.3.6; je mit Hinweisen).

Die Vorinstanz begriindet nachvollziehbar und unter Berticksichtigung der massgebenden
Elemente, weshalb sie die 6ffentlichen Interessen an einer Landesverweisung als sehr hoch
einschétzt. Sie erwagt, der Beschwerdefihrer habe sich mitunter der gravierenden und
schwerwiegenden Katal ogtat der mehrfach versuchten vorsétzlichen T6tung schuldig
gemacht. Mit den begangenen Taten habe er gezeigt, dass er zur Sicherung von Drogen
bereit gewesen sei, fremdes Leben zu vernichten. Er habe eine sehr hohe kriminelle Energie
an den Tag gelegt, handle es sich doch beim geschiitzten Rechtsgut, dem Leben, um das
hochste aler Rechtsglter. Diese Bemerkungen geben zu keiner Kritik Anlass. Weiter
erwagt die Vorinstanz zu Recht, die ausgesprochene unbedingte Freiheitsstrafe von 15



Jahren liege deutlich Uber der Grenze von zwei Jahren, ab welcher im Rahmen der
Landesverweisung und auslanderrechtlich von einem schweren Verstoss gegen die

schwei zerische Rechtsordnung auszugehen sei. Gemass der aus dem Auslanderrecht
stammenden "Zweijahresregel” bedarf es bel einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Jahren oder mehr ausserordentlicher Umstande, damit das private Interesse des
Betroffenen an einem Verbleib in der Schweiz das 6ffentliche Interesse an einer
Landesverweisung Uberwiegt. Dies gilt grundsétzlich sogar bel bestehender Ehe mit einer
Schweizerin oder einem Schweizer und gemeinsamen Kindern (Urteile 6B_1014/2024 vom
5. Februar 2026 E. 5.1.9; 6B_314/2025 vom 20. Januar 2026 E. 1.3.7; je mit Hinweisen).
Bezuglich des kunftigen Wohlverhaltens des Beschwerdefiihrers sieht die Vorinstanz
erhebliche Zweifel an seiner Legalbewéahrung, zumal weder von einer nachhaltigen Einsicht
noch einer aufrichtigen Reue ausgegangen werden kdnne (vgl. dazu soeben E. 5.5.3). |hm
sei gestuitzt auf das Gutachten, das von einer mittelhohen Wahrscheinlichkeit fur die
Vertbung neuer Straftaten ausgehe, eine eigentliche Schlechtprognose zu stellen.
Entsprechend sei denn auch eine vollzugsbegl eitende ambul ante M assnahme angeordnet
worden (Urteil S. 40).

Woas der Beschwerdefuihrer dagegen einwendet, verfangt nicht. Soweit er erneut lediglich
seine eigene Sicht der Dinge prasentiert und beispielsweise hervorhebt, er mache im
Vollzug sowie in den Therapien mit und funktioniere bestens und er habe Uberdies stets
kooperiert, so ist darauf nicht einzugehen (vgl. Beschwerde S. 12 f.; Art. 42 Abs. 2 BGG).
Zudem Uberzeugt nicht, wenn er geltend macht, gemass Gutachten weise er grundsétzlich
keine kriminogenen Einstellungen auf. Er sei bei zunehmender psychosozialer Belastung in
eine Negativspirale geraten, aus welcher er selber keinen geeigneten und adégquaten
Ausweg gefunden habe. Dass dadurch die vorinstanzliche Einschdtzung seiner
Gefahrlichkeit nicht rechtskonform sei, vermag er damit weder zu begriinden noch ist dies
ersichtlich. Die Vorinstanz verweist im Rahmen ihrer | nteressenabwagung richtigerweise
auf die dem Beschwerdefuhrer vom Gutachter attestierte mittelhohe Wahrscheinlichkeit fur
die Verlibung erneuter Straftaten, vor allem weiterer Betdubungsmitteldelikte, aber auch
schwerer Gewaltdelikte. Dies steht entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers denn
auch nicht im "eklatanten Widerspruch" mit der Erwartung, dass dieses Risiko im Rahmen
der angeordneten Massnahme gesenkt werden kann. Angesichts der drohenden schweren
Verletzungen hoher Rechtsguiter (insbesondere dem L eben al's hochstes Rechtsgut eines
Menschen) kann ein geringes Ruckfallrisiko gentigen. Hinzu kommt, dass die
Verhaltnismassigkeit der Landesverweisung im Zeitpunkt ihrer Anordnung zu prifeniist (
BGE 1451V 455 E. 9.4). Dass die Gefahr weiterer Delikte mit fortschreitendem Vollzug
einer therapeutischen Massnahme bestenfalls sinkt und daher - da die Massnahme vor der
Landesverweisung zu vollziehen ist ( Art. 66c Abs. 2 StGB ) - im Zeitpunkt der
Vollstreckung der Landesverweisung tiefer sein kann als bei deren Anordnung, ist der
gesetzlichen Regelung immanent und hinzunehmen (Urteile 6B_513/2025 vom 10. Februar
2026 E. 6.5.3; 6B_323/2025 vom 9. Juli 2025 E. 3.5.3.2; je mit Hinweisen).

E.5.6

Insgesamt erweist sich die angeordnete Landesverwei sung des BeschwerdefUhrers as
rechtskonform. Die Ruge des Beschwerdefuhrers ist unbegriindet, soweit darauf einzutreten
ist. Zur Dauer der Landesverweisung von 12 Jahren sowie zur Ausschreibung im SIS erhebt
der BeschwerdefUhrer keine begrindeten Einwénde, weshalb sich Ausfiihrungen dazu
erdbrigen ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG).



E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen (Art. 64 Abs. 1
BGG ). Seinen angespannten finanziellen Verhaltnissen ist bel der Kostenfestsetzung
Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Den Beschwerdegegnern 2 und 3 ist keine
Entschédigung zuzusprechen, da sie nicht zur Stellungnahme eingeladen wurden und im
Verfahren vor Bundesgericht keine Auslagen hatten.
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