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Erwagungen

E. 1

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir établi lesfaits et apprécié les preuves de
maniére arbitraire concernant I'infraction de recel. Il se plaint en outre, a cet égard, d'une
violation du principe "in dubio pro reo".

E.11

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. |1 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de facon arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244). En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement
desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison
sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe
manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les é éments
recueillis, elle en tire des conclusions insoutenables ( ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266 et
les références citées). Le Tribunal fédéral n'entre ainsi pas en matiére sur les critiques de
nature appellatoire ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368). La présomption d'innocence,
garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte ONU |1 et 6 par. 2 CEDH, ainsi
gue son corollaire, le principe "in dubio pro reo", concernent tant le fardeau de la preuve
que I'appréciation des preuves ( ATF 127 | 38 consid. 2ap. 40 s.). Lorsque, comme en
I'espece, |'appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence
au principe "in dubio pro reo", celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction de
I'arbitraire (ATF 138 V 74 consid. 7 p. 82).

E.12

L 'autorité précédente a expose que, selon le rapport de police du 23 mars 2013, le recourant,
A. et B. avaient été interpellésle 19 décembre 2012 vers 18 h 50 sur
I'autoroute, a proximité de C. , par une patrouille de la brigade canine, alors qu'ils
occupaient un véhicule immatriculé en France. Dans ce véhicule avaient notamment été
découverts 20 pieces de vétements, dont un pantalon de ski encore muni d'un antivol ains
que d'autres effets pour le sport et le ski, une paire de baskets, diverses boissons et aliments,
ains que plusieurs objets, soit 24 couteaux suisses, deux sets couteau, lime et lampe de
poche, une pince aongle, un porte-mine et un rasoir.

Selon la cour cantonale, le recourant avait alors fourni ala police des explications
"extrémement floues et invérifiables' concernant sa situation personnelle, en déclarant vivre



clandestinement aD. et travailler au noir, tout en refusant de désigner ses
employeurs, ainsi qu'en indiquant vivre chez une amie mongole tout en refusant d'en donner
I'identité et les coordonnées, précisant que sa propre identité était fausse et qu'il se nommait
enréalité E. , Sans pour autant présenter un quel congque document d'identité a
I'appui de cette affirmation. Sagissant du trgjet, le recourant avait soutenu que ses deux
comparses étaient venus le chercher en voiture a F. en fin d'aprés-midi, pour
rentrer aD. , dorsqu'il setrouvait chez un ami mongol nommé G. , au
sujet duquel I'intéressé n‘avait donné aucune indication, hormis que le prénommé aurait
demandé I'asile. Pour I'autorité précédente, sur tous ces points, les déclarations du recourant
ne contenaient aucun détail et étaient dictées par |a préoccupation de rendre impossible
toute prompte vérification. Il fallait en déduire que celles-ci n'étaient pas crédibles et que le
recourant était animé par une volonté de dissimulation.

Le recourant avait implicitement admis avoir réalisé la présence, danslavoiture, des
vétements de sport découverts, puisqu'il avait prétendu que les deux autres occupants du
véhicule lui avaient expliqué avoir acheté ces effetsaH. , tout en [ui demandant de
mentir en disant qu'il les avait accompagnés lors de cet achat, sans pouvoir sexpliquer le
motif de cette requéte. Le recourant avait par ailleurs admis avoir vu les autres objets et
denrées alimentaires transportés dans la voiture, dont il disait ignorer la provenance. Il avait
en outre reconnu gque ses deux comparses avai ent montré ces marchandises a son ami de

F. , en précisant qu'elles étaient a vendre.
B. avait pour sa part déclaré que, le jour en question, tous les trois sétaient rendus
deD. aH. , Ol ils avaient acheté des vétements & moitié prix, soit pour

une somme de 1'200 fr., a un compatriote mongol, en se doutant qu'il sagissait de vétements
volés, tandis que les autres objets avaient été dérobés dans des stations d'autoroute. Quant a
A. , il avait déclaré que le véhicule, acheté en France, appartenait au trio, son

contenu ayant été acheté pour 1'200 fr., le jour desfaits, a un inconnu au bord de I'autoroute.

Selon I'autorité précédente, la version des faits présentée par le recourant, concernant les
vétements et les autres objets découverts dans le véhicule, n'était pas crédible. On ne
discernait pas les motifs qu'auraient eus les autres protagonistes pour I'inciter a mentir quant
asaprésence lors de leur achat. Les circonstances, soit la présence des trois intéresses dans
la voiture contenant les vétements vol és et |es objets dérobés sous laforme de butin de vol a
I'étal age, I'invrai semblance des explications invérifiables concernant son alibi de

F. , I'absence de toute raison a la prétendue incitation a mentir sur sa présence a

H. lors de I'achat des vétements volés, le fait que sa confrontation a ces objets
volés et compromettants n'aurait suscité aucune remarque ni interrogation de sa part alors
qu'il ne pouvait ignorer leur caractére suspect, le manque de moyens financiers de ses
compatriotes en situation précaireaD. tout comme lui, ainsi que la disparité des
trois versions, formait un faisceau d'indices pointant I'implication du recourant dans le recel,
les trois concernés "sachant et se doutant qu'ils étaient entrés en possession de marchandises
volées pour les vendre aleur profit".

E.13
Lerecourant soutient gu'il était arbitraire de retenir que les habits découverts dans le
véhicule, le 19 décembre 2012, avaient été volés.

Il ressort du rapport d'investigation du 22 mars 2013 que la police n'a pu déterminer ou ni
guand les effets concernés auraient pu étre volés, en dépit des recherches effectuées "auprés



des différents magasins identifiés grace aux étiquettes de vente". L'un des vétements était
par ailleurs muni d'un antivol (piéce 5 du dossier cantonal, p. 4-5). Compte tenu de ces seuls
éléments, il était insoutenable, pour la cour cantonale, de retenir que les vétements
découverts avaient été volés, dés lors que I'on ne voit pas - hormis sagissant du pantalon de
ski muni d'un antivol - quels é éments permettraient de retenir qu'une telle infraction eit été
commise sagissant de ces effets de provenances diverses.

C'est également de maniére insoutenable que I'autorité précédente a retenu une
"implication" du recourant dans le recel. En effet, la cour cantonale a, dans son appréciation
des preuves, évoqué divers éléments qui I'amenaient a considérer que les déclarations du
recourant n'étaient pas crédibles. On comprend ensuite de samotivation qu'elle a écarté les

explications du recourant au profit des récits, par ailleurs divergents, de B. et de
A.

Entendu le 20 décembre 2012, B. alivrélerécit suivant alapolice (PV d'audition
1,p.3):

"Nous sommes partislestroisde D. , vers 1100 et nous nous sommes rendus a

H. . La-bas, nous avons fait les achats que vous avez retrouvés dans notre

véhicule, soit des vestes, des pantalons, des couteaux suisses, des chemises, etc. Vous me
dites qu'il y a pour au moins CHF 3'000.- d'équipement. Je vous réponds que nous n‘avons
pas acheté cela en magasin, mais aupres d'un autre mongol, qui habite a H. Al
nous a vendu tout celaa moitié prix, soit pour CHF 1'200.-. Je n'ai pas de quittance pour ces
achats. L'argent provient de mon travail au noir. Je pensais envoyer ces vétements en
Mongolie, car il y fait trésfroid. Vous me demandez des précisions sur ce compatriote, je ne
peux pas vous en donner. Je ne le connais pas. Vous me dites qu'un anti-vol est encore fixé
sur un des pantalons de ski, je vous réponds que je n'en sais rien. Jimagine bien que ces
affaires ont d étre volées, maisje n'ai pasles moyens d'en acheter au prix fort, en magasin.
Nous sommes repartis de H. vers 1500, nous n'y avons rien fait d'autre que ces
achats et boire un café."

A. a, quant alui, fait les déclarations suivantes a propos des effets trouvés dans le
véhicule (PV daudition 5, p. 3) :
"Nous avons acheté cela hier, vers 1800, al. , acoté de |'autoroute, aupres d'un

inconnu typé européen. Nous avons payé CHF 1'200.-."

Au vu de ces déclarations, on ignore absolument quel réle a pu jouer le recourant dans
I'acquisition des vétements, de méme que si et dans quelle mesureil aurait pu contribuer a
cet achat pour le montant de 1200 fr. retenu, aspects sur lesquels la cour cantonal e reste
muette. On ne voit pas davantage quels éléments auraient permis a l'autorité précédente de
retenir que le recourant savait ou devait présumer que la marchandise aurait été volée, seul
B. ayant indiqué avoir nourri des soupgons a cet égard. Enfin, on ignore quels
moyens de preuves fondent |a constatation de la cour cantonale selon lagquelle le recourant
serait entré "en possession de marchandises volées pour les vendre a[son] profit".

En définitive, il était arbitraire de retenir que le recourant avait acheté les habits concernés,
tout en sachant que ceux-ci auraient é&té volés, afin de les revendre. L 'établissement des faits
et I'appréciation des preuves alaquelle sest livrée la cour cantonale sont insoutenables a cet
égard. Le recours doit étre admis, le jugement attaqué annulé et la cause renvoyée a
|'autorité cantonale afin que celle-ci acquitte le recourant.



E.2
Compte tenu de ce qui précede, les autres griefs du recourant deviennent sans objet.

Il appartiendra ala cour cantonale de se prononcer sur les prétentions émises par le
recourant sur labase del’ art. 429 CPP .

E.3

Le recours doit étre admis. Le recourant, qui obtient gain de cause, peut prétendre a des
dépens pour la procédure devant le Tribunal fédéral, ala charge du canton de Vaud ( art. 68
a.1LTF). Sademande d'assistance judiciaire est dés lors sans objet. Il est statué sansfrais
(art.66a.1et4LTF).
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