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Erwagungen

E. 1

L e recourant conteste exclusivement I'octroi du sursis ala peine privative de liberté de seize
mois prononcee par |'autorité cantonale en se référant aux principes développés par la
jurisprudence en la matiere.

E.11

Aux termesdel’ art. 42 CP, le juge suspend en regle générale |'exécution d'une peine
privative de liberté de six mois au moins et de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne
parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délits (al. 1). En casde
condamnation dans les cing ans qui précedent I'infraction a une peine privative de liberté
ferme ou avec sursis de six mois au moins, le sursis n'est toutefois possible qu'en présence
de circonstances particuliérement favorables (a. 2).

Dans ce dernier cas, la présomption d'un pronostic favorable, respectivement du défaut d'un
pronostic défavorable, ne Sapplique plus, la condamnation antérieure constituant un indice
faisant craindre que |'auteur puisse commettre d'autres infractions. L'octroi du sursis n'entre
donc en considération que si, malgré I'infraction commise, on peut rai sonnablement
supposer, al'issue de |'appréciation de I'ensemble des facteurs déterminants, que le
condamné samendera. L e juge doit examiner si la crainte de récidive fondée sur I'infraction
commise peut étre compensée par des circonstances particulierement favorables, soit des
circonstances qui empéchent que I'infraction antérieure ne détériore le pronostic. Tel sera
notamment le cas si I'infraction a juger n'a aucun rapport avec l'infraction antérieure ou que
les conditions de vie du condamné se sont modifiées de maniére particulierement positive (
ATF 1341V 1 consid. 4.2.3 p. 7). Lefait que |'auteur ait omis de réparer le dommage,
comme on pouvait raisonnablement I'attendre de lui (art. 42 al. 3 CP), est également un
indice a prendre en compte dans I'établissement du pronostic (ATF 1341V 1 consid. 4.2.4

p. 7).
Lorsque I'nypothése visée par I' art. 42 a. 2 CP est réalisée, un sursis partiel au sensdel’ art.

43 CP est exclu (arréts 6B_373/2011 du 14 novembre 2011 consid. 4.1; 6B_492/2008 du 19
mai 2009 consid. 3.1.3 non publiéin ATF 1351V 152).

Lejuge dispose d'un large pouvoir d'appreéciation dans |'émission du pronostic visé par |' art.
42 CP . Cedernier doit toutefois étre posé sur la base de tous les é éments propres a éclairer
I'ensemble du caractére de I'accuse et ses chances d'amendement. I n'est pas admissible
d'accorder un poids particulier a certains critéres et d'en négliger d'autres qui sont pertinents
(ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 186 et les arréts cités). Le Tribunal fédéral n'intervient que
Sil I'aexcédé ou en a abusé, notamment lorsqu'il a omis de tenir compte de critéres
pertinents et sest fondé exclusivement sur les antécédents du condamné ( ATF 134 1V 140
consid. 4.2 p. 143; 1331V 201 consid. 2.3 p. 204).



E.12

En I'espece, la peine privative de liberté de seize moisinfligée au condamné est compatible
avec l'octroi du sursis. Toutefois, le 10 septembre 2009, soit dans les cing ans avant la
commission des infractions a l'origine de la présente procédure, le prévenu a été condamné
aune peine privative de liberté de huit mois avec sursis, de sorte qu'il ne peut bénéficier du
sursis qu'en présence de circonstances particulierement favorables au sensdel’ art. 42 . 2
CP.

E.13

La cour cantonale a considéré que larécidive du prévenu n'était pas spéciale au vu des
circonstances et perspectives différentes prévalant dans les deux affaires. Selon elle, le
prévenu paraissait avoir tiré - atout le moins en partie - lalegon de la premiére affaire, eu
€gard a ses déclarations en cours de procédure.

Par ailleurs, |'autorité cantonale arelevé que |'affaire pendante, additionnée a un différend
d'ordre professionnel, avait eu des répercussions sur lavie et la santé du prévenu |'amenant
aconsulter un psychiatre. Elle a pris en compte le fait qu'il avait retrouvé un travail stable et
gu'il n'avait pas commis de nouvelle infraction depuisle 1

er ao(t 2011.
Observant finalement qu'on ne pouvait

"aler jusqu'a parler de déni complet, mémesi X. semble avant tout centré sur
lui-méme et cherche a comprendre ce qui lui est arrivé" , la cour cantonale a considéré qu'on
ne pouvait attendre des excuses circonstanciées de la part du prévenu compte tenu de sa
conception tres différente de celle de la partie plaignante des événements du ler ao(t 2011.

Elle a conclu gu'au vu de ces différents € éments, nonobstant le cas de récidive, il était tout
de méme

"possible de reconnaitre des circonstances d'amendement particuliérement favorables, qui
autorisent malgré tout I'octroi d'un nouveau et dernier sursisa X. !

E.14

L 'appréciation cantonale ne saurait étre suivie, dans la mesure ou elle porte sur des critéres
sans pertinence dans |'établissement du pronostic ou permettant, au mieux, d'exclure un
pronostic défavorable. Or, dans la configuration d'espéce, |a peine prononcée ne peut étre
assortie du sursis qu'en cas de circonstances particuliérement favorables.

E.141

En premier lieu, force est de constater que, si les infractions d'extorsion et chantage ainsi
gue de contrainte faisant I'objet de la décision du 10 septembre 2009, sont de nature
différente de celles reprochées en I'espece, elles impliguent toutefois dans les deux cas,

ains que lereleve ajustetitre le recourant, I'usage par le prévenu d'un moyen de contrainte
pour parvenir asesfins. Lacour cantonale I'admet d'ailleurs, en gjoutant toutefois que cette
contrainte a été exercée dans le cadre d'infractions de natures différentes. Or, il sied de
rappeler que lajurisprudence relativise I'impact des antécédents sur le pronostic du
condamneé sils n'ont "aucun rapport” avec la nouvelle infraction. Aussi, compte tenu du
mode opératoire du prévenu, consistant a user de la contrainte pour obtenir ce qu'il souhaite,
I'on ne saurait considérer que la seule nature différente des infractions empéche I'antécédent
du prévenu de détériorer son pronostic.



E.14.2

La prise de conscience de la responsabilité de I'auteur, les remords ou regrets exprimés ainsi
gue le comportement durant la procédure pénale sont autant de critéres déterminants a
prendre en considération dans I'établissement du pronostic (cf. SCHNEIDER/GARRE, in
Basler Kommentar, Strafrecht 11, 3

emeéd. 2013, n

0s 73, 75 et 78 ad art. 42 CP; cf. par exemple arrét 6B_717/2011 du 17 janvier 2012 consid.
2 dans |'établissement d'un pronostic favorable). Or, contrairement a ce que prétend I'intimé,
ces derniers ne ressortent pas de la décision cantonale. Tout au plus I'autorité cantonale
évoque que, s le prévenu a nié une partie des faits durant la procédure, c'est parce que,
selon lui, larelation sexuelle était initialement consentie. On ne déceleici ni prise de
conscience ni remords. || n'est en particulier pas exposeé que le prévenu se serait excuse,
aurait formulé des regrets ou aurait fourni un quel conque effort pour réparer le préudice
subi par lavictime. Sur ce point d'ailleurs, la cour cantonale sest limitée arelever que la
perception différente des deux protagonistes implique gu'on ne saurait attendre du prévenu
des excuses

"tres circonstanciées’ . Or, si I'on ne peut |ui reprocher d'avoir omis de formuler des excuses
sincéres ou des regrets, cette attitude ne sapparente en aucun cas a des circonstances
particulierement favorables (cf. arrét 6B_479/2011 du 24 novembre 2011 consid. 1.3.3 a
teneur duquel des excuses et des regrets ne suffisent pas afaire apparaitre les circonstances
comme particulierement favorables).

E. 143

La cour cantonale ne saurait retenir des circonstances particuliérement favorables du fait
gue le prévenu n'a pas commis de nouvelles infractions depuisle 1

er ao(t 2011, des lors qu'un tel comportement correspond a ce que I'on doit pouvoir attendre
de tout un chacun (arréts 6B_479/2011 du 24 novembre 2011 consid. 1.3.3; 6B_889/2010
du 24 mai 2011 consid. 4.2). Le fait que le prévenu semble avoir

partiellement tiré lalegon de ses antécédents et envisage de suivre une thérapie approfondie
n'est pas susceptible de compenser la crainte de récidive, pas plus que ses angoisses
relatives & son rapport aux filles ou sesinsomnies. La cour cantonale préecise d'ailleurs que
cette thérapie est motivée par les troubles du sommeil du prévenu et par son besoin de
comprendre ce qui lui est arrivé. Ce ne sont pas la des circonstances suggérant une
évolution particuliérement positive du prévenu.

E. 144

Lanouvelle stabilité professionnelle du prévenu, relevée par la cour cantonale, constitue
guant a elle un critere pertinent. Cela étant, dans la mesure ou les conséquences de
I'exécution d'une peine ferme sur la vie professionnelle d'un condamné sont inévitables, et
ne peuvent conduire a une réduction de la peine qu'en cas de circonstances extraordinaires
(cf. arréts 6B_494/2011 du 4 octobre 2011 consid. 2.3; 6B_488/2010 du 4 octobre 2010
consid. 2.2), une stabilité professionnelle ne permet en tous les cas pas, aelle seule, d'en
déduire des circonstances particuliérement favorables (cf. notamment arrét 6B_479/2011 du
24 novembre 2011 consid. 1.3.3). Celareviendrait en outre a accorder un poids excessif ace
seul critére et aen négliger d'autres, tout aussi pertinents, en lien avec les perspectives
d'amendement.



E.15

En définitive, les circonstances mises en exergue par la cour cantonale ne suffisent pas a
réaliser les exigences qualifiées posées par |' art. 42 al. 2 CP, ce d'autant que plusieurs
critéres déterminants ont été ignoreés en faveur d'autres facteurs isolés qui ne permettent pas,
guand bien méme ils seraient considérés dans leur globalité, de retenir des circonstances
particulierement favorables. En conséquence, c'est en violation del’ art. 42 al. 2 CP que
I'autorité cantonal e a constaté I'existence de circonstances permettant d'accorder le sursis
dans la configuration d'espece.

E.2
En conclusion, le recours doit étre admis, |'arrét attagué annulé en tant qu'il met
X. au bénéfice du sursis, et la cause renvoyée a l'autorité cantonale pour qu'elle

statue dans | e sens des considérants, étant précisé que, lorsque e juge statue sur la question
du sursis, il adéafixélaquotité delapeineet il ne sagit plus que de définir saforme
d'exécution appropriée (ATF 134 1V 1 consid. 5.3.3 p. 11; arrét 6B_664/2007 du 18 janvier
2008 consid. 3.2.3).

L'intimé, qui succombe, doit supporter lesfrais de la présente procédure (art. 66 al. 1 LTF
). Il n'y apaslieu d'alouer une indemnité al'accusateur public qui obtient gain de cause (
at.68a.3LTF).
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