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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert die Strafzumessung. Sie riigt in diesem Zusammenhang
die vorinstanzlichen Feststellungen zur Tatbeteiligung des Beschwerdegegners an der
gewerbs- und bandenmassigen Widerhandlung gegen das Betéaubungsmittel gesetz,
insbesondere am Verkauf des Cannabis aus der Plantage der Mitbeschuldigten. Dies sowie
die Berlicksichtigung der Verfahrensdauer resp. einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots habe zu Unrecht zur Reduktion der Freiheitsstrafe gefiihrt. Die
Anordnung einer Geldstrafe infolge der Schuldspriiche in den Anklagepunkten 2.2, 2.3 und
3.2 (eigene Plantage des Beschwerdegegners, geplante dritte Plantage; unrechtmassiger
Aufenthalt) beanstandet die Beschwerdefthrerin nicht.

E.11

Die BeschwerdefUhrerin ist nach Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 3 BGG zur Beschwerde
legitimiert, da sie betreffend die vom Erstgericht abweichende Strafzumessung der
Vorinstanz eine Verletzung von Bundesrecht rugt. Darauf ist einzutreten.

E.121

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung wiederholt dargelegt ( BGE 136
IV 55 E. 5.4 ff. mit Hinweisen). Entsprechendes gilt fur die Bildung der Einsatz- und der
Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips ( BGE 141
IV 61E. 6.1.2; 1321V 102 E. 8 f.) und die methodischen Grundsétze zur Bemessung der
Zusatzstrafe (BGE 1451V 1 E. 1.2; 142 |V 329 E. 1.4). Darauf kann verwiesen werden. Es
liegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es den verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren Rechnung tragt. Wird eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots festgestellt, ist dieser Umstand angemessen zu berticksichtigen. Als
Sanktionen fallen in Betracht die Berlicksichtigung der Verfahrensverzégerung bei der
Strafzumessung, die Schuldigsprechung unter gleichzeitigem Strafverzicht oder in
extremen Féllen - alsultimaratio - die Einstellung des V erfahrens. Das Bundesgericht greift
in die Beurteilung der Sanktion fir die Verletzung des Beschleunigungsgebots nur ein,
wenn das Gericht sein Ermessen Uber- oder unterschritten oder missbraucht und damit
Bundesrecht verletzt hat ( BGE 143 |V 373 E. 1.4.1). Dies gilt ebenso fir die

Straf zumessung, hinsichtlich welcher dem Sachgericht ein erheblicher Ermessensspielraum
zusteht, in den das Bundesgericht nur mit Zuriickhaltung eingreift ( BGE 144 1V 313 E. 1.2;
1411V 61E. 6.1.1; 244E. 1.2.2; 136 IV 55 E. 5.4 ff.; 1341V 17 E. 2.1; 1321V 102 E. 8.1).
Das Sachgericht hat aber die fur die Straf zumessung erheblichen Umstande und deren
Gewichtung festzuhalten und seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, so
dass die Strafzumessung nachvollziehbar ist ( Art. 50 StGB ; BGE 134 1V 17 E. 2.1; Urteil
6B_441/2019 vom 12. September 2019 E. 3.1 mit Hinweisen).



E.1.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willklrlich ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1; zum
Willkurbegriff: BGE 143 1V 241 E. 2.3.1 und 141 IV 369 E. 6.3). Die Willklrriige muss
explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf
ungentigend begriindete Rugen oder appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein ( BGE 1451V 154 E. 1.1; 1431V 347 E. 4.4).

E.13

Was die Beschwerdefthrerin vorbringt, belegt, soweit es den gesetzlichen
Begriindungsanforderungen genuigt, weder eine Verletzung von Bundesrecht hinsichtlich
der Strafzumessung noch eine diesbeziiglich willkirliche Feststellung des Sachverhalts. Es
ist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz dasihr zustehende Ermessen unter
Ausserachtlassung massgebender oder Einbezug sachfremder Kriterien tberschritten resp.
missbraucht hétte.

E. 131

Die Beschwerdeftihrerin begrindet die Fehlerhaftigkeit der Straf zumessung damit, dass die
Vorinstanz die Aussagen der Mitbeschuldigten, die den Beschwerdegegner mit Bezug auf
dessen Beteiligung am Verkauf von Cannabis belasteten, aufgrund der blossen Moglichkeit
von Absprachen zwischen den Mitbeschuldigten zurtickhaltend wiirdigte. Dies gentigt
jedoch zum Nachweis von Willkur klarerweise nicht. Es erscheint im Gegentell
naheliegend, dass sich die Mitbeschuldigten als Ehegatten nach der Untersuchungshaft
untereinander absprechen konnten, zumal feststeht, dass die beschuldigte Ehefrau bereits
wahrend der Haft zu kolludieren versucht hatte. Die Vorinstanz erkennt zudem durchaus
Hinweise auf effektive Absprachen, indem sie erwégt, die Aussagen der Mitbeschuldigten
bezuglich der angeblichen Verkaufstatigkeit des Beschwerdegegners wirden im Wortlaut
auffallig Ubereinstimmen. Im Ubrigen ist die zuriickhaltende Wiirdigung der belastenden
Aussagen der Mitbeschuldigten durch die V orinstanz angesichts von deren familidrer Néhe
selbst unter der Annahme, es sei keine Absprache nachweisbar, nicht schlechterdings
unhaltbar. Die BeschwerdefUhrerin selbst spricht davon, dass angesichts der "verschiedenen
Lager" - der Mitbeschuldigten einerseits und des Beschwerdegegners anderseits - von einer
"Aussage gegen Aussage Situation" auszugehen sei. Sie betrachtet die Aussagen der
Mitbeschuldigten mithin gar als Einheit. Esist daher schllissig anzunehmen, dass sich die
Mitbeschuldigten aufgrund ihrer familiaren N&he auch ohne konkrete Absprache nicht
gegenseitig belasten wirden. Dadies fast zwangslaufig zum Nachteil des
Beschwerdegegners geschéahe, ist es plausibel, die ihn belastenden Aussagen mit
Zurtckhaltung zu wirdigen. Daran andert nichts, dass das Erstgericht dies offenbar anders
sah. Die Argumentation der Vorinstanz ist umso schllssiger, als sie erwéagt, die
Mitbeschuldigten hétten den Beschwerdegegner als Verkaufer ihres Cannabis bezichtigt, da
sie als Polizisten um die Folgen einer Involvierung ins Drogenmillieu als Verkaufer
gewusst hétten. Inwiefern dies willkirlich sein soll, wie die BeschwerdefUhrerin riigt, ist
unerfindlich. Ebenso ist es nachvollziehbar, wenn die Vorinstanz den den
Beschwerdegegner belastenden Aussagen einer den Mitbeschul digten nahestehenden



Zeugin, welche noch dazu offensichtlich auf Horensagen beruhen, keine entscheidende
Bedeutung beimisst. Dies gilt unbesehen der Frage, ob die Mitbeschuldigte damit bewusst
eine falsche Spur legen wollte, wie die Vorinstanz annimmt. Die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen in der Beschwerde sind nicht nachvollziehbar.

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet sodann nicht, dass der Beschwerdegegner "Kraft seines
Uberlegenen Wissens' fir den Betrieb der Anlage im Haus der Mitbeschuldigten
verantwortlich war und dafir 20 % des diesbeziiglichen Erléses erhielt. Unter diesen
Umsténden ist es umso plausibler, jedenfalls aber nicht unhatbar anzunehmen, dass er nicht
auch noch den Verkauf des Cannabis der Mitbeschuldigten besorgte, zumal diese 80 % des
Erl6ses "ihrer" Plantage vereinnahmten. Es kann offen bleiben, ob die Vorinstanz in diesem
Zusammenhang Aufzeichnungen des Mitbeschuldigten falsch interpretiert und von einem
zu hohen Gesamtumsatz aus dem Verkauf des Cannabis der Mitbeschuldigten ausgeht. Dies
lasst keine Schitisse auf eine prozentual hdhere Beteiligung des Beschwerdegegners am
Erl6s aus der Plantage der Mitbeschuldigten oder auf seine angebliche Verkaufstétigkeit
insowelit zu. Dass dies zwingend anzunehmen waére, ergibt sich aus den Ausfihrungen in
der Beschwerde jedenfalls nicht. Ebenso wenig vermag die Tatsache, dass sich der
Beschwerdegegner an den vom Mitbeschuldigten als Verkaufstage des Cannabis notierten
Daten in der Schweiz aufgehalten haben soll, seine Involvierung in Verkaufsaktivitéten
zweifelsfrel zu belegen. Die diesbeziigliche Argumentation der Vorinstanz ist nicht zu
beanstanden.

Gleichfalls schlissig ist nach dem vorstehend Gesagten die Annahme der Vorinstanz,
wonach der Beschwerdegegner innerhalb des mit den Mitbeschuldigten begangenen
Tatkomplexes der gewerbs- und bandenméssigen Widerhandlung gegen das
Betdubungsmittelgesetz nur eine untergeordnete Rolle gespielt hat. Dafur spricht nicht
zuletzt seine Beteiligung am diesbeztiglichen Erlds von 20 %, was die Beschwerdefiihrerin
nicht in Frage stellt. An der Schliissigkeit &ndert nichts, dass sich der Beschuldigte al's
Mittéter grundsétzlich auch die Handlungen der Mitbeschul digten anrechnen zu lassen hat.
Er kann dennoch innerhalb dieses Tatkomplexes eine bei der Strafzumessung zu

berticksi chtigende untergeordnete Rolle gespielt haben.

E.13.2

Die Vorinstanz begriindet sodann ausfihrlich, weshalb sie das Verschulden des
Beschwerdegegners hinsichtlich der gewerbs- und bandenméssigen Widerhandlung gegen
das Betdubungsmittelgesetz - gerade im Vergleich zu den Mittétern - als leicht einstuft.
Nach dem in der vorstehenden Erwagung Gesagten ist zudem nachvollziehbar, weshalb sie
die Einsatzstrafe mit 13 Monaten tiefer ansetzt als das Erstgericht. Diese liegt angesichts
des Strafrahmens gemass Art. 19 Abs. 2 BetmG innerhal b des vorinstanzlichen Ermessens
und deckt sich mit dem leichten Verschulden. Die Taterkomponenten wertet die Vorinstanz
wie das Erstgericht neutral.

Angesichts der Tatsache, dass das Verfahren gegen den Beschwerdegegner am 18. Februar
2015 eroffnet wurde, was die Beschwerdefuhrerin nicht bestreitet, und bis zum
vorinstanzlichen Urteil somit knapp funf Jahre dauerte, ist es - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin - nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots feststellt. Sie begriindet dies nachvollziehbar mit der relativ
geringen Bedeutung des Falls sowie der konkret zu untersuchenden und zu beurteilenden
Delikte sowie der Belastung des Beschuldigten aufgrund der langen Unsicherheit. Wenn die



Vorinstanz dem mit einer Strafreduktion von zwei Monaten Rechnung trégt, verletzt sie das
ihr zustehende Ermessen nicht. Dies gilt unbesehen der Frage, ob sie die Zeiten von
Verfahrensstillsténden korrekt ermittelt hat und ob die Verfahrensverzogerung teilweise
auch auf Handlungen des Beschuldigten zurtickzufUhren ist, was die Beschwerdefhrerin
kritisiert. Sie scheint damit zu verkennen, dass die V orinstanz das V erfahren insgesamt als
zu lange beurteilt, was nachvollziehbar ist. Auch, dass die von ihr ausgesprochene
Freiheitsstrafe von 11 Monaten unter der gesetzlichen Mindeststrafe von einem Jahr gemass
Art. 19 Abs. 2 BetmG zu liegen kommt, verletzt kein Bundesrecht. Nachdem aufgrund der
Verletzung des Beschleunigungsgebots grundsétzlich sogar ein Strafverzicht zuléssig ist
(vgl. oben E. 1.2.1), muss dies in maiore minus erst Recht fur eine Unterschreitung des
Strafrahmens gelten. Eine weitere Reduktion der Freiheitsstrafe gegentiber dem Erstgericht
ergibt sich schliesslich daraus, dass die Vorinstanz fir die Ubrigen Straftaten, anders als das
Erstgericht, Geldstrafen verhangt, was die Beschwerdefihrerin nicht beanstandet (oben E.
1). Dies darf dem Beschwerdegegner mit Bezug auf die schwerste Straftat indes nicht zum
Nachteil gereichen, sodass sich eine Unterschreitung der gesetzlichen Mindeststrafe auch
mit Blick auf die Grundsétze der Gesamtstrafenbildung und das Verbot der reformatio in
peius rechtfertigt. Die Strafzumessung ist rechtens.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Es sind keine Gerichtskosten
zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG).
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