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Regeste

Tentative de meurtre, s§jour illégal et contravention ala L Stup | Infractions

Erwagungen

E.1l

L e recourant se plaint d'une appréciation arbitraire des preuves et d'une violation du
principe « in dubio pro reo » dans la mesure ou le jugement attaqué retient qu'il a, entre
octobre 2009 et le 4 aolt 2011, consommé de I'héroine araison d'une foistousles2 a 10
jours. 1l reproche ala cour cantonale de sétre fondée exclusivement sur ses aveux, sur
lesquelsil est revenu par la suite et qui ne sont étayés par aucun autre éément du dossier, le
jugement attaqué relevant au contraire qu'aucune trace d'opiacées n'a été trouvée dans son
sang Ou Ses urines.

E.11

Lanotion d'arbitraire a été rappel ée notamment dans|* ATF 140 111 16 consid. 2.1 p. 18,
auquel on peut seréférer. En bref, il ne suffit pas, pour qu'il y ait arbitraire, que la décision
attaquée apparai sse discutable ou méme critiquable. Il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat. Le grief
d'arbitraire doit étre invoqué et motivé de maniere précise (art. 106 al. 2LTF). Les
critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 139 1l 404 consid. 10.1 p. 445). La
présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP et 32 al. 1 Cst., ainsi que son
corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent tant le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves ( ATF 127 |1 38 consid. 2ap. 40; 120 1a31 consid. 2c p. 36 et les
références citées). En lien avec |'appréciation des preuves, ces principes sont violés si le
juge du fond se déclare convaincu de faits défavorables a I'accusé sur lesquels, compte tenu
des éléments de preuve qui lui sont soumis, il aurait di éprouver des doutes (ATF 120 1a 31
consid. 2c p. 37). Lorsgue |'appréciation des preuves est critiquée en référence au principe
in dubio pro reo, celui-ci n'a pas de portée plus large que I'interdiction de I'arbitraire ( ATF
138V 74 consid. 7 p. 82).

E.12

La cour cantonale n'a nullement méconnu les é éments invoqués par le recourant. Elle a
exposé les raisons pour lesguellesil y avait lieu de retenir ses premieres déclarations
relatives a sa consommation d'héroine. Le recourant ne montre pas, par une argumentation
satisfaisant aux exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF, en quoi ce raisonnement serait
manifestement insoutenable. Insuffisamment motivé, ce grief est irrecevable. Par ailleurs,
I'art. 106 (recte 160) CPP auquel se référe le recourant ne lui est d'aucun secours. Cette
disposition, si elleimpose au juge I'obligation de procéder a une vérification des aveux,
n'exclut nullement la possibilité de fonder une condamnation sur ceux-ci dans la mesure ou



ils sont crédibles (voir JEAN-MARC VERNIORY, in Commentaire romand CPP, 2011, n°
9 ad art. 160 CPP). Enfin, lorsqu'il invoque le principe « in dubio pro reo », le recourant ne
prétend pas que la cour cantonale aurait retourné le fardeau de la preuve. 1| soutient
uniguement qu'il subsiste un doute clair sur sa consommation d'héroine. Tel qu'il est motivé,
ce grief se confond avec celui d'arbitraire.

E.2

Lerecourant se plaint d'une violation de ' art. 12 CP et soutient que c'est atort que la cour
cantonale a conclu a l'existence d'un acte commis par dol éventuel.

E.21

La cour cantonale a admis que nonobstant sa diminution de responsabilité le recourant ne
pouvait pas ignorer qu'en visant une partie du corps abritant une artere vitale il prenait le
risque de blesser mortellement son adversaire et gu'étant néanmoins passé al'acte il sétait
accommodé du résultat possible, savoir lamort.

E.22

Le crime de meurtre imputé au recourant est une infraction intentionnelle, le dol éventuel
étant suffisant méme au stade de latentative (voir ATF 122 |V 246 consid. 3a; 120 1V 17
consid. 2c p. 22). 1l y adol éventuel lorsque I'auteur envisage le résultat dommageable, mais
agit néanmoins, méme sil ne le souhaite pas, parce qu'il Sen accommode pour le casou il se
produirait (ATF 137 1V 1 consid. 4.2.3 p. 4). Parmi les ééments extérieurs permettant de
conclure que |'auteur sest accommodé du résultat dommageable pour le casou il se
produirait figurent notamment |a probabilité (connue par |'auteur) de laréalisation du risque
et I'importance de laviolation du devoir de prudence. Plus celles-ci sont grandes, plus sera
fondée la conclusion que I'auteur, malgré d'éventuelles dénégations, avait accepté
I'éventualité de laréalisation du résultat dommageable ( ATF 133 IV 222 consid. 5.3 p. 226;
ATF 130 1V 58 consid. 8.4 p. 62). Peuvent également constituer des éléments extérieurs
révélateurs, les mobiles de I'auteur et lamanieredont il aagi (ATF 1351V 12 consid. 2.3.3
p. 18). Déterminer ce qu'une personne a su, voulu, envisage ou accepté reléve des
constatations de faits, qui lient le Tribunal fédéral (art. 105a. 1 LTF), amoins que
celles-ci n'aient été établies de fagon manifestement inexacte. Est une question de droit,
celle de savoir si I'autorité cantonale sest fondée sur une juste conception de la notion
d'intention, notamment de dol éventuel, et si elle I'a correctement appliquée sur la base des
faits retenus et des @ éments a prendre en considération ( ATF 137 1V 1 consid. 4.2.3 p. 4).

E.23

Lerecourant soutient que, seul face a un groupe, il sest senti menacé et a seulement cherché
ablesser son adversaire. Il sen prend ainsi aux constatations de fait, de sorte que son grief
est irrecevable sur ce point. I reléve par ailleurs son acoolémie, gu'il estime a 1.65 g. 0/00
au moins au moment des faits, les troubles mis en évidence par |'expertise psychiatrique, ses
capacités intellectuelles limites qui ont amené les experts a retenir une responsabilité pénae
moyennement diminuée, a quoi saoute la consommation de divers médicaments le jour en
guestion. Il en conclut que son état ne lui permettait pas de disposer d'une conscience et
d'une volonté suffisamment claires pour qu'un dol éventuel puisse lui étre opposé. Ces
éléments n'ont été méconnus ni par la cour cantonale ni par les experts. Dans leur rapport,
ceux-ci relévent les ressources intellectuelles limites du recourant ainsi qu'un syndrome de
dépendance al'alcool et aux sédatifs. IIs mentionnent en outre le taux d'alcool du recourant
le 4 ao(t 2010 a 2 h. 40, savoir une heure apres les faits, ains que les résultats d'un examen



toxicologique réalisé sur un échantillon de sang prélevé le méme jour a 12 h. 15 et
constatent que, eu égard au délai entre lesfaits et le prélévement, « les effetsindésirables et
synergiques de ces substances devaient étre importants. En outre, la présence concomitante
des trois substances peut en potentialiser les effets. ». C'est compte tenu de I'ensemble de
ces circonstances qu'ils sont parvenus ala conclusion que lafaculté du recourant d'apprécier
le caractéreillicite de ses actes était conservée au moment des faits. Ils ont en revanche
admis que sa capacité a se déterminer d'apres cette appréciation était altérée, ce qui a été
dOment pris en considération puisqu'il a été mis au bénéfice d'une responsabilité pénale
moyennement diminuée. Le recourant avisé le cou de sa victime. Méme compte tenu de ses
capacitésintellectuelles limites, il ne saurait prétendre avoir ignoré qu'en donnant un coup
de couteau causant une plaie importante a cet endroit il mettait lesjours de celle-ci en
danger. Le geste qu'il aaccompli est celui d'égorger son adversaire. Un tel acte est
universellement connu comme un moyen de donner lamort a un étre humain ou d'abattre un
animal. Lerisgue d'une issue fatale ne pouvait échapper au recourant. C'est donc sans violer
le droit fédéral que la cour cantonale a considéré qu'il sen était accommodé pour le cas ou
elleinterviendrait et lui aimputé une tentative de meurtre par dol éventuel.

E.3

L e recourant invoque une violation des art. 19 al. 2 et 47 CP et soutient que la peine qui lui
aétéinfligée est trop sévére.

E.3.1

Pour fixer lapeine, lejuge dispose d'un large pouvoir d'appréciation. Le Tribunal fédéral
n'intervient que lorsque I'autorité cantonal e a fixé une peine en dehors du cadre |égal, si elle
sest fondée sur des criteres étrangers al’ art. 47 CP, si des éléments d'appréciation
importants n'ont pas été pris en compte ou, enfin, si 1a peine prononcée est exagérément
sévére ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation ( ATF 136 1V
55 consid. 5.6, 135 1V 130 consid. 5.3.1 p. 134 s.). L'exercice de ce contrble suppose que le
juge exprime, dans sa décision, les é éments essentiels relatifs al'acte ou al'auteur dont il
tient compte, de maniére a ce que |'on puisse constater que tous | es aspects pertinents ont été
pris en considération et comment ils ont été appréciés, que ce soit dans un sens aggravant ou
atténuant (art. 50 CP; ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 20 et les arréts cités). Le juge peut
passer sous silence les é éments qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, lui apparai ssent
non pertinents ou d'une importance mineure. |1 N'est pas non plus tenu d'exprimer en
chiffres ou en pourcentages I'importance qu'il accorde a chacun des é éments qu'il
mentionne ( ATF 136 1V 55 consid. 5.6 p. 61 et les arréts cités).

E.3.2

Selon|'art. 19 a. 2 CP, le juge atténue la peine si, au moment d'agir, |'auteur ne possédait
gue partiellement la faculté d'apprécier le caractére illicite de son acte ou de se déterminer
d'apres cette appréciation. Les principes qui président alafixation de lapeine en cas de
diminution de la responsabilité ont été développés al'arrét publié aux ATF 136 IV 55
auqguel on peut se référer. Partant de la gravité objective de I'acte, le juge doit apprécier la
faute, subjective. Il doit mentionner, dans le jugement, les éléments qui augmentent ou
diminuent la faute dans e cas concret et qui permettent d'apprécier la faute en relation avec
I'acte. Le législateur mentionne plusieurs critéres, qui jouent un réle important pour
apprécier lafaute et peuvent méme conduire a diminuer celle-ci de telle maniére qu'il
convient de prononcer une peine inférieure au cadre |égal ordinaire de la peine. Parmi



ceux-ci figure notamment la diminution de la responsabilité au sensdel' art. 19 CP . Dans
ce cas, contrairement alalettre de la disposition, il sagit de diminuer lafaute et non la
peine; laréduction de lapeine n'est que la conséquence de la faute plus Iégere (ATF 136 1V
55 consid. 5.5 p. 59 s)).

E.3.21

L e juge dispose également d'un large pouvoir d'appréciation lorsgu'il détermine |'effet de la
diminution de la responsabilité sur lafaute (subjective) au vu de I'ensemble des
circonstances. |l peut appliquer I'échelle habituelle: une faute (objective) tres grave peut étre
réduite a une faute grave atrés grave en raison d'une diminution Iégére de la responsabilité.
Laréduction pour une telle faute (objective) trés grave peut conduire aretenir une faute
moyenne a grave en cas d'une diminution moyenne et a une faute |égere a moyenne en cas
de diminution grave. Sur la base de cette appréciation, e juge doit prononcer la peine en
tenant compte des autres criteres de fixation de celle-ci. Un tel procédé permet de tenir
compte de la diminution de la responsabilité sans |ui attribuer une signification excessive (
ATF 136 1V 55 consid. 5.6 p. 62).

E.3.22

En bref, le juge doit procéder comme suit en cas de diminution de la responsabilité pénale:
dans un premier temps, il doit décider, sur la base des constatations de fait de |'expertise,
dans quelle mesure la responsabilité pénale de |'auteur est restreinte sur le plan juridique et
comment cette diminution se répercute sur |'appréciation de la faute. Lafaute globale doit
étre qualifiée et, au regard de |’ art. 50 CP, le juge doit expressement mentionner le degré
de gravité a prendre en compte. Dans un deuxiéme temps, il lui incombe de déterminer la
peine hypothétique qui correspond a cette faute. La peine ainsi fixée peut ensulite étre, le cas
échéant, modifiée en raison de facteurs liés al'auteur (Taterkomponente) ainsi qu'en raison
d'une éventuelle tentative selon | art. 22 al. 1 CP ( ATF 136 IV 55 consid. 5.7 p. 62 s.).

E.33

En I'espece, la cour cantonale arelevé que la peine ainfliger au recourant sanctionnait le
concours entre plusieurs infractions, dont |'une est particuliérement grave puisqu'il Sagit
d'une tentative de meurtre. Elle a noté également qu'il avait commis cet acte gratuitement,
sans aucun mobile. A charge du recourant, elle apris en considération ses nombreux
antécédents, celui-ci ayant été depuis 2004 condamné a 9 reprises dont deux pour des
|ésions corporelles, son attitude en cours de procédure, son absence totale de prise de
conscience de la gravité de sa faute ainsi que son mauvais comportement en détention. A sa
décharge, elle a expressément mentionné son état de santé. Le recourant lui reproche de
n'avoir pas retenu latentative et le fait que lavictime n'a subi qu'une blessure |égere. Cette
circonstance n'a pas été méconnue par la cour cantonale puisque celle-ci débute son
considérant relatif ala détermination de la quotité de la peine par la mention que I'auteur
Sest rendu coupable notamment de tentative de meurtre par dol éventuel et qu'elle évoque
dans le méme contexte la blessure infligée a la victime, précisant toutefois, ajuste titre, que
can'est que par chance que la carotide n'a pas été touchée. Sur la base de |'expertise, la cour
cantonale a admis que la responsabilité du recourant était moyennement diminuée, de sorte
gue safaute, initialement qualifiée de grave, devait en définitive étre considérée comme
moyenne a grave. Le recourant soutient que cette appréciation est erronée, seule une faute
moyenne pouvant lui étre imputée eu égard & sa diminution de responsabilité. Certes, au
regard de lajurisprudence qui a été rappel ée au considérant 3.2.1 ci-dessus, c'est une faute



moyenne qui devait étre retenue. On ne saurait toutefois considérer que le fait que la cour
cantonale |'ait qualifiée de moyenne a grave constitue a lui seul une violation des
dispositions invoquées par le recourant des lors que cette autorité a pris en considération les
€léments pertinents et n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation. Bien que l'infraction
principale imputée au recourant, qui figure parmi les plus graves réprimées par le code
pénal, entre en concours avec plusieurs autres, la cour cantonale a prononcé une peine
inférieure au minimum prévu pour celle-la puisqu'elle en afixé ladurée a4 ansaors quele
meurtre est passible d'une peine privative de liberté de 5 ans au moins ( art. 111 CP). Ce
faisant, elle a suffisamment tenu compte tant de la diminution de responsabilité du
recourant que du degré de réalisation de l'infraction, d'autant plus qu'il sagit d'une tentative
achevée et que can'est qu'ala chance que le recourant doit de ne pas avoir arépondre d'un
meurtre consomme.

E.4

Lerecours doit étre rejeté. Comme les conclusions étaient vouées al'échec, |'assistance
judiciaire ne peut étre accordée (art. 64 al. 1 LTF ). Lerecourant, qui succombe, supportera
lesfraisdejustice (art. 66 al. 1 LTF ), dont le montant sera toutefois fixé en tenant compte
de sa situation financiére.
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