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Regeste

Expertise, fixation de la peine; mesure thérapeutique institutionnelle en milieu fermé
(meutre, etc.) | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

Lerecours au Tribunal fédéral doit étre déposé dans les 30 jours qui suivent la notification
deladécision attaquée (art. 100 al. 1 LTF ). En cas de transmission par voie éectronique,
le délai est observé si, avant son échéance, |e systéme informatique correspondant a
I'adresse électronique officielle du Tribunal fédéral confirme la réception du mémoire ( art.
48 al. 2 LTF). En I'espece, le systéme informatique précité a confirmé la réception du
courriel contenant le recours et des pieces jointes 15 minutes avant I'échéance du délai, celle
d'un autre courriel contenant d'autres pieces jointes 1 minute avant cette échéance.

E.2

L es piéces jointes au recours, des lors qu'elles ne résultent pas du jugement entrepris, sont
irrecevables (art. 99 al. 1 LTF). Lacitation du jugement attaqué, sur dix-sept pages, sans
aucun grief, est totalement inutile.

E.3

Le Tribunal fédéral est lié par |les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105 al.
1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
fagon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur les
critiques de nature appellatoire ( ATF 141 IV 249 consid. 1.3.1 p. 253). Il n'examine la
violation de droits fondamentaux que si ce grief est invoqué et motivé par le recourant ( art.
106 a. 2 LTF), c'est-a-dire Sil a été expressément souleveé et exposeé de maniére claire et
détaillée (ATF 141 IV 249 consid. 1.3.1 p. 253).

E.4

L e recourant invoque une " violation de la présomption d'innocence par voie de presse et du
droit aun proces équitable " (recours, p. 30). A I'appui de ce moyen, il citel' art. 10al. 1
CPP puis plusieurs passages d'un ouvrage de son conseil, datant de 2005, soit antérieur a
I'entrée en vigueur de cette disposition en 2011, ainsi que des articles de presse relatant
I'affaire. Il estime que le tribunal et lesjuges qui le composent auraient forcément lu la
presse tout au long de I'instruction et auraient manifestement forgé leur conviction avant
d'étre saisis en vue du jugement; G. , psychothérapeute ayant participé ala
seconde expertise (cf. infraconsid. 5.3), aurait méme cité la presse pour dire au recourant
gu'il était dangereux aux yeux de tous; I'influence d'une telle presse devrait étre présumée;



les violations répétées et graves de la présomption d'innocence auraient eu pour effet que le
recourant n'aurait pas eu d'expertise neutre ni de proces équitable. Ladécision du " Tribunal
" devrait par conséguent étre annulée (recours, p. 33). Dés lors que le recourant se fonde sur
desfaits qui ne ressortent pas du jugement entrepris, sansinvoquer et démontrer |'arbitraire
de leur omission, son grief est irrecevable. Il en vaen particulier de I'allégation selon
laquelle G. aurait cité la presse pour dire au recourant qu'il était dangereux aux
yeux de tous. Au demeurant, un tel fait ne ressort ni du rapport d'expertise psychiatrique du
21 novembre 2012, ni de son complément, ni de ['audition de G. . Tel que formulé,
le grief est pour le surplus difficilement compréhensible, atout le moins ne respecte pas les
exigences de motivation posées par I'art. 42 al. 2, respectivement art. 106 al. 2LTF . |l ne
ressort au surplus pas du jugement attaqué que le recourant ait saisi |'autorité précédente
d'un tel moyen. Le recourant |'affirme, sans aucune référence. Il ne fait pas valoir de déni de
justice a cet égard. Aussi, doit-on considérer qu'invoqué pour la premiére fois devant le
Tribunal fédéral, le grief est irrecevable faute d'épuisement des voies de droit cantonales (
at.80al.1LTF).

E.5

L e recourant se plaint que sa requéte de contre-expertise psychiatrique ait été rejetée. ||
Invoque une constatation arbitraire des faits, ce grief se confondant " avec celui dela
violation del" art. 59 CP sur la condamnation du recourant a une mesure institutionnelle en
milieu fermé" (recours, p. 29 let. 1b).

E.51

Lorsque I'auteur souffre d'un grave trouble mental, le juge peut ordonner un traitement
institutionnel si I'auteur a commis un crime ou un délit en relation avec ce trouble et sil est
aprévoir que cette mesure le détournera de nouvelles infractions en relation avec ce trouble
(art. 59 a. 1 CP). Cetraitement seffectue dans un établissement fermeé tant qu'il y alieu de
craindre que |'auteur ne senfuie ou ne commette de nouvellesinfractions. |l peut auss étre
effectué dans un établissement pénitentiaire au sensde |’ art. 76 a. 2 CP dans |a mesure ou
le traitement thérapeutique nécessaire est assureé par du personnel qualifié (art. 59 al. 3 CP

)-
E.5.2

Pour ordonner un traitement institutionnel, le juge se fonde sur une expertise. Celle-ci se
détermine sur la nécessité et les chances de succes d'un traitement, sur la vraisemblance que
I'auteur commette d'autres infractions et sur la nature de celles-ci ainsi que sur les
possibilités de faire exécuter lamesure (art. 56 al. 3 CP). Le juge peut se fonder sur une
expertise qui figure d§aau dossier si celle-ci est encore suffisamment actuelle. Dans ce
contexte, il y alieu de respecter |e principe de la proportionnalité. L'élément déterminant
n'est pas le temps qui Sest écoulé depuis le moment ou I'expertise a été établie, mais plut6t
I'évolution qui Sest produite dans I'intervalle. 11 est parfaitement concevable de se fonder
sur une expertise relativement ancienne si la situation ne sest pas modifiée entre-temps.
Suivant les circonstances, il est également possible de se contenter d'un complément
apporté a une expertise précédente ( ATF 134 |V 246 consid. 4.3 p. 254; 128 |V 241 consid.
3.4 p. 247 s.; jurisprudence confirmeée par I'arrét 6B_352/2014 du 22 mai 2015 consid. 5.1
non publié aux ATF 141 1V 273). Savoir s les circonstances se sont modifiées depuisla
premiére expertise reléve du fait (ATF 106 1V 236 consid. 2a p. 238). Déterminer si les
circonstances nouvelles diment constatées imposent de réitérer I'expertise est une question



d'appréciation, soit de droit ( ATF 105 IV 161 consid. 2 p. 163; également arrét
6B_352/2014 précité, consid. 5.1).

E.53

En I'espéce, |e recourant a été soumis a une premiére expertise psychiatrique qui a donné
lieu au rapport du 6 janvier 2009 (piéces 3 ss). Dans celui-ci, les experts ont diagnostiqué
une structure psychotique organisée sur un mode de défense dissociable, ainsi que des
troubles du comportement liés al'utilisation de dérivés du cannabis. Le recourant a été
soumis a une seconde expertise psychiatrique, en 2012, confiée au Dr H. . Celui-ci
aété autorisé afaire appel aG. , psychologue spécialiste en psychologie |égale
FSP, moyennant que e second travaille sous la responsabilité du premier (piéce 486).

G. et le Dr H. ont établi un rapport daté du 21 novembre 2012 (piéces
1074 ss). Sur la base de tests psychol ogiques, d'entretiens avec le recourant et de lalecture
du dossier, ils ont posé le diagnostic de structure psychotique de la personnalité, dont les
composantes sont des troubles au niveau de la pensée (dont une composante paranoiaque) et
une problématique (angoisse sous-jacente) de I'ordre du morcellement. |1s ont notamment
retenu le diagnostic de psychose paranoiaque, trouble mental et trouble du comportement
liés al'utilisation du cannabis tant au moment des faits qu'a la date du rapport. Les experts
ont émis I'hypothése d'une dangerosité clinique importante du fait de la paranoia dont
souffre le recourant. Dés quel' "Autre " ne se regle pas sur sa position, |'angoisse émerge €,
afin de réduire latension, |le risque de passage a l'acte devient prégnant. Comme les
désaccords interpersonnels font partie intégrante de laréalité, le risgue de passage a l'acte,
lié ala pathol ogie mentale de nature psychotique, avec la problématique du lien inhérent a
la psychose paranoiaque, peut étre considéré selon les experts comme élevé. L'existence
d'une maladie mentale justifie en principe des soins médicaux, volontaires ou non, sousla
forme d'un accompagnement thérapeutique et d'un traitement pharmacol ogique, dans un
milieu fermé, les experts excluant une mesure de placement pour jeunes adultes, vu la
gravité du trouble et e risque de nouveau passage al'acte, sans véritable garantie que cela
réduirait le risque de réitération. Un complément d'expertise a été établi le 17 mai 2013,
répondant aux divers points soulevés par le recourant (pieces 1344 ss). Les expertsy ont
précisé maintenir I'intégralité des éléments figurant dans leur rapport d'expertise du 21
novembre 2012. G. ade plus été entendu par le procureur le 10 septembre 2014,
en pr ésence du recourant assisté de son conseil, qui apu l'interroger (piéces 1523 ss). Dans
leur rapport du 29 octobre 2014 (piéces 1603 ss), les thérapeutes qui suivent le recourant en
détention, le Dr 1. et la psychologue J. , du Service de médecine
pénitentiaire (SMP), ont relevé lareprise du traitement en avril 2014 et un début d'alliance
thérapeutique ainsi qu'une Iégére évolution quant a sa capacité a accepter d'aborder son
monde émotionnel et a envisager de se remettre en question. En date du 2 juin 2015, ces
thérapeutes ont souligné la meilleure adhésion du recourant a un traitement. Cette attitude
augmentait les perspectives de succes d'un traitement dont |es thérapeutes confirmaient la
nécessité sans remettre en cause le diagnostic qui avait été posé et les conséquences que les
experts en avaient tirées sur |'opportunité d'une mesure thérapeutique institutionnelle
(pieces 1884 ss).

E.54

A I'encontre du refus cantonal de procéder a une contre-expertise, le recourant affirme que
I'autorité précédente aurait arbitrairement constaté que la seconde expertise avait été mise a
jour depuis 2012. Un tel constat ne figure pas dans le jugement entrepris. Le grief est



infondé. Le recourant critique le fait que la seconde expertise soit celle d'un non-psychiatre.
Au vu des éléments exposes ci-dessus ad consid. 5.3 2e paragraphe, tel n'apas été le cas,
I'expertise ayant été confiée a un psychiatre qui a été autorisé, sous saresponsabilité, afaire
appel aun psychologue spécialisé en psychologie Iégale, ce qu'il afait. Unetelle
organisation ne justifie pas en tant que telle la mise en oeuvre d'une nouvelle expertise. Le
recourant invoque |'ancienneté de I'expertise du 21 novembre 2012 et que son état a évolué
depuis les faits. Comme exposé ci-dessus, |'ancienneté de I'expertise - présde 2 ans et 9
mois au jour du prononcé du jugement entrepris - ne suffit pas a elle seule aimposer a ce
moment la mise en oeuvre d'une nouvelle expertise. Il aurait fallu des circonstances
nouvelles qui imposaient de réitérer cette mesure. En |'espéce les seules circonstances
nouvelles, diment constatées par |'autorité précédente, sont lareprise du traitement
préconisé en avril 2014, un début d'alliance thérapeutique, une légere évolution quant ala
capacité du recourant a accepter d'aborder son monde émotionnel et a envisager de se
remettre en question, puis en juin 2015, une meilleure adhésion du recourant au traitement
préconisé dans |'expertise. Si cette adhésion a un traitement et la |égére évolution de |'état
du recourant sont nouvelles et a saluer, ces éléments ne suffisaient pas a modifier, au
moment du jugement attaqué en aolt 2015, les conclusions de I'expertise quant aux troubles
graves dont |e recourant souffre, au risque de récidive élevé constaté et alanécessité d'un
traitement de longue haleine pour tenter d'améliorer ces symptémes. L es thérapeutes, qui
suivent le recourant et ont fait état des progres précités, n‘'ont ainsi pas remis en cause le
diagnostic posé par |es seconds experts et ont indiqué que le traitement préconiseé était
toujours nécessaire. Les circonstances nouvellesici reprises n'imposaient donc pas la mise
en oeuvre d'une nouvelle expertise au moment du jugement entrepris. L'autorité précédente
pouvait par conséguent statuer, en ao(t 2015, sur la base des documents en sa possession
Sagissant de la nécessité d'un traitement institutionnel et de ses modalités d'exécution
notamment.

E.55

Ce qui précede conduit au rejet du grief du recourant qui se plaint que le risque de récidive,
nécessaire au prononceé d'un traitement institutionnel en milieu fermé au sensdel' art. 59 al.
3 CP, nait " nulle part été motivé comme présent " (recours, p. 40) : I'autorité précédente
pouvait se fonder sur le rapport d'expertise établi fin 2012 et complété en 2013 pour
considérer que le risque de récidive était encore élevé au moment de son jugement. Elle
pouvait faire de méme pour confirmer que seul un traitement en milieu fermé, tel que
préconisé dans la seconde expertise al'exclusion de tout autre mode d'exécution, était
envisageable. L 'absence d'antécédents pour violence avant les faits, invogquée par le
recourant, est impropre a modifier cette appréciation. Interrogé par le conseil du recourant
sur la question de savoir si larésolution par le recourant de ses problémes d'addiction a
I'alcool et aladrogue réduirait le risque de récidive, G. a certes répondu
affirmativement. Reste qu'il n'est pas établi que ces problémes aient été résolus, de sorte que
le recourant ne peut rien tirer non plus de laréponse de G.

E.6

L e recourant invogque une motivation insuffisante de la peine privative de liberté de douze
ans prononcee ( art. 50 CP ), respectivement que cette peine serait excessive ( art. 47 CP).

E.6.1.1



Selon|' art. 47 CP, lejuge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. Celle-ci doit étre
évaluée en fonction de tous | es é éments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme,
asavoir notamment la gravité de lalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode
d'exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur. A ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteursliés al'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la
réputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation
professionnelle, risgue de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme quele
comportement apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 141 1V 61 consid. 6.1.1
p. 66s.; 1341V 17 consid. 2.1 p. 19s)). S, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur
encourt plusieurs peines privatives de liberté, le juge le condamne ala peine de I'infraction
la plus grave et en augmente la durée d'aprés les circonstances. |1 ne peut cependant excéder
de plus de la moitié le maximum prévu pour cette infraction. Il est en outrelié par le
maximum légal du genre delapeine (art. 49 a. 1 CP). Lejuge dispose d'un large pouvoir
d'appréciation dans la fixation de la peine. Sadécision sur ce point ne viole le droit fédéral
gue sil est sorti du cadre légal, Sil sest fondé sur des criteres étrangersal' art. 47 CP, sil a
omis de prendre en considération des éléments prévus par cette disposition ou s'il aabusé
de son pouvoir d'appréciation en fixant une peine exagérément sévére ou excessivement
clémente (ATF 136 1V 55 consid. 5.6 p. 61).

E.6.1.2

Les principes qui président alafixation de la peine en cas de diminution de la responsabilité
(art. 19 al. 2 CP) ont été arrétés dans I'arrét publié aux ATF 136 1V 55 : une diminution de
la responsabilité au sens de cette disposition conduit a une diminution de la faute et non de
la peine. Laréduction de celle-ci n'est que la conséquence de la faute plus |égére (consid.
5.5p.59s.). Lejuge dispose d'un large pouvoir d'appréciation lorsqu'il détermine |'effet de
la diminution de la responsabilité sur la faute (subjective) au vu de I'ensemble des
circonstances. |l peut appliquer I'échelle habituelle: une faute (objective) tres grave peut étre
réduite a une faute grave en raison d'une diminution légére de la responsabilité. La
réduction pour une telle faute (objective) trés grave peut conduire a retenir une faute
moyenne a grave en cas d'une diminution moyenne et a une faute |égere a moyenne en cas
de diminution grave. Sur la base de cette appréciation, e juge doit prononcer la peine en
tenant compte des autres criteres de fixation de la peine. Un tel procédé permet de tenir
compte de la diminution de la responsabilité sans |ui attribuer une portée trop importante.
Le Tribunal fédéral aen effet jugé que la réduction purement mathématique d'une peine
hypothétique, comme |e permettait |'ancienne jurisprudence, était contraire au systeme,
restreignait de maniéere inadmissible le pouvoir d'appréciation du juge et conduisait a
accorder un poids trop important a la diminution de la capacité cognitive ou volitive telle
gu'elle a été constatée par I'expert (consid. 5.6 p. 60 ss). En bref, le juge doit procéder
comme suit en cas de diminution de la responsabilité pénale: dans un premier temps, il doit
décider, sur la base des constatations de fait de |I'expertise, dans quelle mesure la
responsabilité pénale de I'auteur doit étre restreinte sur le plan juridique et comment cette
diminution de la responsabilité se répercute sur |'appréciation de lafaute. La faute globale
doit étre qualifiée et, au regard de ' art. 50 CP, le juge doit expressément mentionner le
degré de gravité a prendre en compte. Dans un deuxieme temps, il lui incombe de
déterminer la peine hypothétique, qui correspond a cette faute. La peine ainsi fixée peut
ensuite étre, le cas échéant, modifiée en raison de facteurs liés al'auteur ainsi qu'en raison
d'une éventuelle tentative selon |' art. 22 al. 1 CP (consid. 5.7 p. 62 s.).



E.6.1.3

Dans sadécision, le juge doit exposer les éléments essentiels - relatifs al'acte et al'auteur -
gu'il prend en compte ( art. 50 CP). Ainsi, le condamné doit connaitre |es aspects pertinents
gui ont été pris en considération et comment ils ont été appreciés. Le juge peut passer sous
silence les éléments qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, lui paraissent non pertinents
ou d'une importance mineure. La motivation doit justifier la peine prononcée en permettant
de suivre le raisonnement adopté ( ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 19; également ATF 141 1V
244 consid. 1.2.2 p. 246). Cependant, e juge n'est pas tenu d'exprimer en chiffres ou en
pourcentage |'importance qu'il accorde a chacun des éléments qu'il cite (ATF 136 1V 55
consid. 5.6 p. 61). Un recours ne saurait étre admis simplement pour améliorer ou compl éter
un considérant lorsque la décision rendue apparait conforme au droit ( ATF 127 1V 101
consid. 2c p. 104 s,, plus récemment arrét 6B_111/2015 du 3 mars 2016 consid. 2.2). Lors
delaprocédure de recours, le tribunal peut, Sagissant de |'appréciation en fait et en droit des
faits faisant |I'objet de I'accusation, renvoyer al'expose des motifs de 'autorité inférieure (
art. 82 a. 4 CPP). Cette possibilité doit étre utilisée avec réserve. Un renvoi n'‘entre en
considération, lorsque I'état de fait ou |'application du droit est contesté, que lorsque
I'autorité de recours fait siennes les considérations de |'autorité précédente ( ATF 141 1V
244 consid. 1.2.3 p. 246 s.).

E.6.2

En I'espece, |'autorité précédente sest référée au jugement de premiére instance sagissant
de lateneur et de la portée des dispositions sur la fixation de la peine. Elle a exposé en
détail la situation personnelle et familiale du recourant puis cité les différents éléments pris
en considération par |'autorité de premiére instance tant en faveur qu'en défaveur du
recourant, considérant que tous les é éments nécessaires a lafixation de la peine avaient été
pris en compte. Elle a ensuite exposé pour quels motifs la faute du recourant, tant en ce qui
concerne le meurtre que le brigandage, devait étre considérée comme tres grave puis
ramenée a grave pour tenir compte de la responsabilité [égérement a moyennement
diminuée au moment des faits. Sur ce point également, |'autorité précédente a déclaré se
rallier al'avis des premiers juges. Se référant encore aleur raisonnement, |'autorité
précédente a également nié une violation du principe de célérité, mais aadmis de prendre en
compte, a décharge du recourant, le temps écoul é depuis la tentative de brigandage.
Rappelant |es peines sanctionnant les infractions commises, leur nature et |'existence d'un
concours, |'autorité précédente aindiqué se rallier al'appréciation des premiers juges quant
alapeine (jugement attaqué, p. 27 s. et jugement du 19 janvier 2015, p. 45 a51).

E.6.3

Ceraisonnement, des lors qu'il impligue de lire les deux jugements précédents en paralléle,
n'est pas nécessairement des plus aisés asuivre. || n'en reste pas moins qu'il permet de
comprendre comment I'autorité précédente a justifié la peine litigieuse. On comprend
notamment aisément quel éément a été pris en compte a charge ou a décharge. L'autorité
précédente n'avait pour le surplus pas aindiquer en chiffres ou en pourcentages |'importance
gu'il accordait a chacun d'eux. Elle n'avait pas non plus, comme |'invogue le recourant, a
expliquer dans le détail en quoi les considérants des premiers juges étaient pertinents. Le
grief de motivation insuffisante est ains rejeté. Les autres moyens invoqués par le recourant
seront examinés ci-dessus dans |le cadre de |'appréciation du caractere conforme al' art. 47
CP de |la peine prononcée.



E.64

L e recourant conteste la faute tres grave - ramenée a grave pour tenir compte de la
diminution de responsabilité |égére a moyenne constatée - retenue par |'autorité précédente
concernant la tentative de brigandage qualifié alaguelleil a éé condamné en raison des
faits exposes ci-dessus let. A ler paragraphe. Deslors qu'il sécarte des constatations
cantonal es en invogquant son prétendu réle secondaire, son moyen est irrecevable. Le
recourant se demande pour le surplus quel serait le brigandage qui mériterait d'étre qualifié
de moins grave que celui ou aucune victime n'ajamais su qu'un crime se préparait avant que
le projet soit abandonné spontanément par ses jeunes auteurs. Ces derniers, dont le
recourant &gé de prés de vingt ans, avaient minutieusement prépare leur coup, obtenant les
plans de I'immeuble a cambrioler et effectuant, par les soins du recourant, deux repérages
préalables des lieux. IIs avaient décidé, munis de cagoules, de gants, de ligatures, de scotch
et d'un pistolet factice, de sen prendre a plusieurs a un homme seul afin de le forcer a
donner la caisse, le recourant séquipant méme d'un couteau acran d'arrét " au casou . lls
Sétaient de plus coordonnés avec un autre groupe qui visait laméme chaine de restaurant, la
méme nuit, dans une ville a proximité. Les conditionsdel’ art. 140 ch. 3CP, quele
recourant ne discute pas, étaient ainsi remplies. L'autorité précédente a ajuste titre admis
gue les comparses avaient uniquement tenté de perpétrer un brigandage, n'y renoncant
cependant pas spontanément comme le recourant |'invoque, mais parce qu'ils croyaient
gu'une voiture de police était a proximité et que la victime qui devait sortir seule du
batiment était accompagnée de ses collégues. Au vu de la planification de cette infraction,
des moyens réunis pour la perpétrer et de lalacheté de leurs auteurs quant au mode de
procéder choisi, I'autorité précédente pouvait retenir sans violer le droit que lafaute du
recourant, apres diminution, était grave.

E.6.5

Le recourant cite de longs passages de |'arrét publié aux ATF 134 1V 132 et se plaint que la
peine n'ait pas été fixée avant d'étre réduite pour tenir compte de sa responsabilité restreinte
et, en citant cet arrét, que la réduction opérée ne corresponde pas aux pourcentages prévus
par lajurisprudence. Ce faisant, il perd de vue que cette jurisprudence a été modifiée sur ces
points, en 2010, par lajurisprudence publiée aux ATF 136 1V 55 et citée par les instances
précédentes al'appui de leur jugement. Le grief est infondé.

E.6.6

L e recourant invogue une violation du principe de célérité fondée sur lesart. 29 al. 1 Cst. , 6
par. 1 CEDH et 14 par. 3 let. ¢ Pacte ONU |l compte tenu du temps nécessaire pour que la
tentative de brigandage commise en 2008 soit jugée.

E.6.6.1

Le principe de la célérité garanti par ces dispositions impose aux autorités, des le moment
ou le prévenu est informé des soupgons qui pesent contre lui, de mener la procédure pénale
sans désemparer, afin de ne pas maintenir inutilement le prévenu dans les angoisses qu'elle
suscite. L'autorité viole cette garantie lorsgu'elle ne rend pas une décision qu'il lui incombe
de prendre dansle délai prescrit par laloi ou dansle délai que la nature de I'affaire et les
circonstances font apparaitre comme raisonnable (cf. ATF 1301 312 consid. 5.1 p. 331 s)).
L e caractere raisonnable du délai sapprécie selon les circonstances particulieres de la cause,
eu égard notamment ala complexité de I'affaire, al'enjeu du litige pour l'intéresse, a son
comportement ainsi qu'a celui des autorités compétentes ( ATF 135 | 265 consid. 4.4 p.



277). A cet égard, il appartient au justiciable d'entreprendre ce qui est en son pouvoir pour
gue l'autorité fasse diligence, que ce soit en l'invitant a accél érer la procédure ou en
recourant, le cas échéant, pour retard injustifié ( ATF 130 | 312 consid. 5.2 p. 332). Enfin,
on ne saurait reprocher al'autorité quel ques temps morts, qui sont inévitables dans une
procedure. Lorsgu'aucun d'eux n'est d'une durée vraiment choquante, c'est I'appréciation
d'ensemble qui prévaut ( ATF 130 IV 54 consid. 3.3.3 p. 56; 130 | 312 consid. 5.2 p. 332).

E.6.6.2

L'autorité précédente a estimé, se référant au jugement de premiére instance, que
I'instruction, que ce soit celle de I'affaire du brigandage ou celle du meurtre, n‘avait pas
connu de temps mort propre a constituer une violation qualifiée du principe de la cél érité.

E.6.6.3

Compte tenu de son résultat, cette appréciation apparait suffisamment motivée. Le grief de
motivation défectueuse soulevé est infondé. 11 incombait au recourant, au vu des droits
fondamentaux qu'il invoque, d'indiquer atout le moins quel temps mort dans la procédure
aurait été selon lui constitutif d'une violation du principe de célérité (cf. art. 106 al. 2LTF).
Laseule affirmation selon laquelle ™ aucun acte d'instruction n'a eu lieu pendant de longues
années " (recours, p. 39 ch. 4d), sans plus de détail, est insuffisante. Le grief est a cet égard
irrecevable.

E.6.7

Pour le surplus, al'appui de son grief selon lequel |a peine serait excessive, le recourant
n'expose pas qu'un éément pertinent pour évaluer la faute ou la peine aurait é&é omisou
aurait été insuffisamment pris en compte de sorte a constituer un exces ou un abus du large
pouvoir d'appréciation du juge. On ne le distingue au demeurant pas. L e recourant, alors &gé
de 23 ans, a délibérément tué lajeune femme qui partageait savie, chez eux, sans motif
aucun, a bout portant, d'une balle dans latéte. | sest rendu coupable de meurtre sanctionné
d'une peine privative de liberté de cing ans au moins et de vingt ans au plus ( art. 40 et 111
CP). Cette infraction entre en concours ( art. 49 a. 1 CP) avec latentative de brigandage
qualifiée, elle-méme sanctionnée d'une peine privative de liberté de deux ans au moins ( art.
140 d. 3 CP) que lejuge peut réduire afin de tenir compte que I'exécution de l'infraction est
restée au stade de latentative ( art. 22 al. 1 CP). Elle entre de plus en concours avec |'abus
et la dilapidation de matériel militaire au sensdel’ art. 73 CPM et I'infraction sanctionnée
par I' art. 33 LArm . Lapeine privative de liberté de douze ans ne sort donc pas du cadre
légal. Au vu de lagravité de cesfaits, mais également de celle de la faute du recourant que
I'autorité précédente a correctement évaluée en tenant compte de I'ensemble des éléments
pertinents, la peine privative de liberté de douze ans ne procéde ni d'un abus ni d'un exces
du pouvoir d'appréciation accordé au juge. Le grief de violation de ' art. 47 CP est infondé.

E.7

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté dans la mesure oul il est recevable.
L es conclusions étaient dénuées de chance de succeés, de sorte que la demande d'assistance
judiciaire doit étre rejetée (art. 64 a. 1 LTF acontrario). Le recourant supporterales frais
de justice dont la quotité tiendra compte de sa situation financiére difficile (art. 65 al. 2 et
at.66a.1LTF).
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