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Erwagungen

E.1
Le recourant fait valoir une violation de son droit d'étre entendu.

E.11

D'une part, il se plaint de n'avoir pas pu assister al'audience tenue le 22 mars 2010 devant la
cour cantonale. Or, il ressort des constatations cantonales que la convocation al'audience
précitée lui a été notifiée par I'intermédiaire de I'Etude B. auprés de laguelleil
avait fait éection de domicile aux fins de notification en Suisse. La mandataire précitée lui
a également envoyé la convocation par télécopie et par courrier recommandé distribué au
guichet postal (cf. arrét attaqué p. 2 let. B), de sorte qu'elle lui a été valablement notifiée. 1
n'est dés lors pas décisif pour I'issue du litige que la convocation que le greffe de la cour
cantonale lui adirectement adressée ait été retournée avec la mention "non réclamé”. Les
art. 6 CEDH et 29 al. 2 Cst. ne sopposent pas a ce que les débats aient lieu en |'absence de
I'accusé, lorsque celui-ci refuse d'y participer ou lorsqu'il se place fautivement dans
I'incapacité de lefaire (ATF 129 |1 56 consid. 6.2 p. 59 ss et les arréts cités; arrétsde la
Cour européenne des droits de I'homme Medenica c. Suisse du 14 juin 2001, par. 58;
Poitrimol c. France du 23 novembre 1993, Série A, vol. 277A, par. 35). L'intéressé, qui
n'invoque aucun motif susceptible de I'avoir empéché sans sa faute de se présenter a
I'audience, ne saurait par conséquent se prévaloir avec succes d'une violation de son droit
d'étre entendu, faute d'avoir pu participer a une audience alaguelle il avait pourtant été
valablement convoqué.

E.12

D'autre part, le condamné se plaint de n'avoir pas pu correctement assurer sa défense par la
faute de I'interpréte qui n'aurait pas fidélement reproduit ses déclarations. Cependant, il ne
ressort pas de |'arrét entrepris, ni de ladéclaration d'appel, que I'intéressé se serait prévalu
de tels vices devant les instances précédentes. Le principe de labonnefoi (art. 5a. 3 Cst.)
oblige celui qui constate un prétendu vice de procédure a le signaler immédiatement, aun
moment ou il pourrait encore étre corrigé, et lui interdit d'attendre, en restant passif, afin de
pouvoir sen prévaloir ultérieurement devant |'autorité de recours ( ATF 132 |1 485 consid.
4.3 p. 496; 1211 30 consid. 5f p. 38 et lesréférences). Si I'intéressé ne sestimait pas en
mesure d'assurer sa défense en raison de manguements imputables a l'interpréte, le principe
delabonnefoi lui commandait de réagir immédiatement en ce sens. || ne pouvait sen
abstenir et attendre |'issue de la procédure pour se plaindre ultérieurement, dans un recours,
d'atteintes & son droit d'étre entendu et a ses droits de défense.

E.13
Legrief soulevé est ainsi mal fondé.



E.21

L e recourant reproche ensuite ala cour cantonale d'avoir ignoré ses offres de preuves.
Celles-ci démontraient que les articles saisis avaient été fabriqués, il y a pres de vingt-cing
ans, par lasociété C. qui bénéficiait alors d'une licence accordée par A.

SpA. Aucune des preuves produites par cette derniere n'établissait le contraire. En outre, les
sociétés D. , E. , F. , G. et H. , Qui auraient
pu corroborer son point de vue, n‘avaient pas été auditionnées par la cour cantonale.

E.22

Il ne ressort pas de I'arrét entrepris, ni de la déclaration d'appel, que I'intéressé aurait requis
I'audition des sociétés précitées devant la cour cantonale. |l ne saurait par conséquent
reprocher a cette derniére de n‘avoir pas ordonné I'administration de ces moyens de preuve,
un tel comportement étant contraire au principe de labonne foi et partant abusif (cf. ATF
1211 30 consid. 5f p. 38; 111 1a 161 consid. lap. 162). Le grief est ainsi irrecevable, étant
précise qu'il n'appartient pas au Tribunal fédéral, en tant que juge du droit, de procéder a des
mesures d'instruction complémentaires qui relévent du juge du fait.

E.23

Au reste, le recourant souleve le grief d'appréciation arbitraire des preuves. En pareil cas, la
loi sur le Tribunal fédéral exige une motivation qualifiée (cf. art. 106 al. 2LTF ; ATF 13311
249 consid. 1.4.2 p. 254; 133 |V 286 cons 1.4 p. 287) en ce sens que |'intéressé doit
expliquer de maniére claire et précise en quoi la décision qu'il conteste pourrait étre
arbitraire. Pour qu'il y ait arbitraire (art. 9 Cst. ), il ne suffit pas que la décision attaquée
apparaisse discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 135V 2 consid.
1.3 p. 4/5). L'appréciation des preuves est en particulier arbitraire lorsque le juge de
répression n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, sil a
omis, sans raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la
décision attaguée ou encore si, sur la base des éléments recuelillis, il afait des déductions
insoutenables ( ATF 129 | 8 consid. 2.1 p. 9). En revanche, I'autorité ne commet pas
d'arbitraire lorsqu'elle renonce a requérir des mesures d'instruction supplémentaires au
motif que les preuves administrées [ui ont permis de former sa conviction et que, procédant
d'une maniére non arbitraire & une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposées, elle acquiert la certitude que ces dernieres ne pourraient pas I'amener a modifier
son opinion ( ATF 130 Il 425 consid. 2.1 p. 429).

E.24

Se fondant sur un rapport d'expertise du 14 octobre 2009 produit au dossier par A.

SpA ainsi que sur les déclarations du représentant de cette derniére al'audience du 22 mars
2010, les juges cantonaux ont constaté que |les biens saisis avaient été fabriqueés et vendus
par des firmes qui ne disposaient d'aucune autorisation, ni licence délivrée par la société
prénommée. Lamarque A. ne figurait pas sur les factures des fournisseurs, de
méme gu'aucun hologramme n'avait été apposeé sur |es étiquettes des articles, contrairement
al'usage établi dans la fabrication sous licence de produits dérivés. La marchandise ne
répondait pas aux critéres de qualité posés par A. SpA. En particulier, elle n'était
pas conditionnée dans des emballages en plastique scellés et ne portait ni lamarque, ni les
mentions obligatoires. Lestissus et coutures étaient de mauvaise qualité et les logos,
grossierement imités, ne correspondaient pas au dessin original. La cour cantonale en a



inféré que les articles litigieux constituaient des contrefacons de la marque appartenant ala

Société A. SpA. Il convenait par conséquent d'en confirmer la confiscation et la
destruction afin d'éviter que de potentiels acheteurs ne soient trompés.
E.25

L e recourant conteste les constatations cantonal es sans pour autant établir en quoi la cour
aurait ainsi procédé a une appréciation arbitraire des preuves. Sil entendait prouver que,
contrairement aux déclarations al'audience du représentant de A. SpA,

C. avait fabriqué les articles litigieux avec |'autorisation de la détentrice de la
marque, il lui incombait de présenter le contrat de licencey relatif ou, atout le moins,
d'exposer les motifs qui I'en empéchaient. La production en justice d'une attestation délivrée
par C. n'établit nullement que A. SpA aurait autorisé cette derniére a
fabriquer sous licence des articles portant sa marque. Le condamné n'allégue pas non plus
gue les autorités cantonal es auraient faussement retranscrit les déclarations des témoins
entendus ou le contenu des piéces sur lesquelles elles se sont fondées. En particulier, il ne
soutient pas que le rapport d'expertise serait faux ou contiendrait des erreurs et serait par
conséquent dépourvu de force probante ( ATF 125V 351 consid. 3ap. 352). X. ,
gui ne démontre pas que |'appréciation cantonal e serait insoutenable, se borne a exposer sa
propre conception du litige dans une critique appellatoire qui ne remplit pas les exigences
de motivation prévues al' art. 106 al. 2 LTF et qui serévéle par conséquent irrecevable (cf.
ATF 133 111 393 consid. 6 p. 397).

E.3
Déslors que lerecours était de la sorte d'embl ée dénué de chance de succes, larequéte

d'assistance judiciaire doit étre rejetée et les frais mis ala charge du recourant (art. 64 al. 1,
65a.2et66al. 1LTF).
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