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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe seine Vorbringen nicht gehdrt und ihn
wegen des gar nicht anerkannten Sachverhalts ND 2 ohne rechtliche Begrindung schuldig
gesprochen. Damit sei sein rechtliches Gehor verletzt worden. Auch wenn ein Sachverhalt
anerkannt sei, misse gepriift werden, ob dies Uberhaupt strafbar sei.

E.12

Zu diesem Anklagepunkt ND 2 fuhrt die Vorinstanz aus, das Bezirksgericht habe in seinem
Entscheid festgehalten, welche Sachverhalte der Beschwerdefiihrer sowohl in der
Untersuchung al's auch anlasslich der bezirksgerichtlichen Hauptverhandlung anerkannt
habe. Bei dieser Aufzahlung finde sich auch ND 2 (bezirksgerichtliches Urteil S. 12, Ziff. 1,
4. Zeile). Es sal ferner darauf hinzuweisen, dass die Verteidigerin jewells zugegen gewesen
sei, asder Beschwerdefuhrer die unter dem Anklagepunkt ND 2 aufgefiihrten Sachverhalte
anerkannt habe (act. HD 6/19, S. 31.; Prot. I, S. 81.). Der Einwand erweise sich als
trolerisch (angefochtenes Urteil S. 15).

E.13

In der Anklageschrift vom 12. Juli 2007 wird unter dem Titel "(ND 2)
Diebstahl/Sachbeschédigung/Hausfriedensbruch” ausgeftihrt:

"Am Samstag, 18. Februar 2006, begab sich der Angeklagte [der Beschwerdefuhrer]
zusammen mit Y. und Z. (je sep. Verfahren) zum A. hof an
der B. strasse in 8155 Niederhasli. Dort begab sich der Angeklagte ohne
entsprechende Bewilligung in den "Verkaufsladen™ des Bauernhofes, nachdem er mit
Gewalt ein Fenster aufgedrtickt hatte und dabei einen Schaden von rund Fr. 30.-- zum
Nachteil des Geschéadigten C. verursacht hatte. Dort behandigte er die Ladenkasse
im Werte von Fr. 200.-- samt dem darin enthaltenen Bargeld im Betrage von Fr. 180.--, um
dartiber wie ein Eigentimer zu verfiigen. Nachdem er vom Bauern entdeckt worden war,
fluchtete der Angeklagte, wobel er auf der Flucht seine Beute zurtickliess." Der
Geschadigte C. machte Zivilanspriiche von Fr. 50.-- geltend.

Der BeschwerdefUhrer hat in Anwesenheit seiner Verteidigerin am 11. Juli 2007 vor der
Staatsanwaltschaft diesen Anklagesachverhat und damit die im Titel (vgl. oben) sowiein
den Antrégen beantragte rechtliche Subsumtion ausdriicklich anerkannt (HD 6/19 S. 3f.).
An der Hauptverhandlung des Bezirksgerichts am 30. Oktober 2007 bestétigte er in
Anwesenheit seiner Verteidigerin diese Anerkennung (Protokoll des Bezirksgerichts, S. 8
f.). Im bezirksgerichtlichen Urteil wird auf S. 12 festgehalten, dass der Beschwerdefthrer
den Sachverhalt von ND 2 (neben anderen) im Rahmen der Untersuchung und anlésslich
der bezirksgerichtlichen Befragung an der Hauptverhandlung vollumfanglich anerkannt hat.
Das Gestandnis decke sich mit dem Untersuchungsergebnis, weshalb diese Sachverhalte



rechtsgenuglich erstellt seien.

E.14

Esist nicht zu beanstanden, wenn unter den vorliegenden Umstanden in klar umschriebenen
und anerkannten Fallen in dieser summarischen Beurteilung verfahren wird. Der
verbeistandete BeschwerdefUhrer war Gber den Anklagesachverhalt, die
Tatbestandsmassigkeit seines Verhaltens und die anwendbaren Bestimmungen des

Straf gesetzbuches unmissverstandlich aufgeklart und hat den Vorhalt im
Untersuchungsverfahren und anléasslich der bezirksgerichtlichen Hauptverhandlung in der
Befragung vollumfanglich anerkannt. Eine Verletzung des Gehdrsrechtsist nicht
ersichtlich.

Esist darauf hinzuweisen, dass gemass der sich aus Art. 29 Abs. 2 BV ergebenden
Begriindungspflicht wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden miissen, von denen
sich die Behorde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Sie muss sich nicht
ausdrticklich mit jedem Einwand auseinander setzen, sondern kann sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken ( BGE 1341 83 E. 4.1; 133111 439 E.
3.3; Urtell 6B_299/2007 vom 11. Oktober 2007, E. 9 mit Hinweisen). Nach diesen Kriterien
Ist das Vorgehen der kantonalen Behorden nicht zu beanstanden, auch wenn die allerdings
nicht substanzierten Ausfihrungen im Pl&doyer vor dem Bezirksgericht zu einer
Bemerkung hétten Anlass geben kdnnen. Indessen handelt es sich entgegen der Beschwerde
offenkundig nicht um einen geringfuigigen Diebstahl (vgl. BGE 121 IV 261 ), und dass der
Dieb auf der Flucht seine Beute zuriicklassen muss, andert nichts am vollendeten Diebstahl.
Das Vorliegen der Strafantrage hinsichtlich der Sachbeschédigung und des
Hausfriedensbruchs anerkennt der Beschwerdefihrer (Beschwerde S. 4). Die bereitsin der
Anklageschrift klare Subsumtion ergibt sich weiter aus dem bezirksgerichtlichen Urteil S.
12, Ziff. 1in Verbindung mit Ziff. 1 des Urteil sdispositivs unzweideutig, um so mehr alsin
Ziff. 2 unter den Freispriichen das Dossier ND 2 nicht erwahnt wird. Der Vorwurf, eine
Subsumtion dieses Sachverhalts fehle "dann aber ganzlich", ist abwegig, und wie der
Beschwerdefihrer "davon ausgehen musste, dass er diesbezuglich freigesprochen wurde"
(Beschwerde S. 4), ist unerfindlich. Die materielle Subsumtion ergibt sich schliesslich
zweifelsfrel auch aus dem vorinstanzlichen Urtellsdispositiv, welches die angewendeten
Tatbestdnde mit ihren jeweiligen gesetzlichen Titeln und Artikelnummern des

Straf gesetzbuches sowie die zugeordneten Anklagesachverhalte, insbesondere ND 2,
akribisch auflistet. Dass dieser Anklagepunkt ND 2 materiell beurteilt wurde, ergibt sich
ferner daraus, dass die Zivilforderung vom Bezirksgericht auf den Zivilweg verwiesen
wurde. Was bereits die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, gilt um so mehr fir das
bundesgerichtliche Verfahren. Die Einwénde sind trolerisch.

E.2

Soweit der Beschwerdefiihrer nebenbel erwahnt, die Vorinstanz habe zu Unrecht die Strafe
nicht reduziert, obwohl die Berufung bei vier Delikten gutgehei ssen worden sei, ist darauf
mangels Begrindung nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Bel diesem Ausgang des
Verfahrensist auf die Ubrigen Rechtsbegehren nicht mehr einzutreten.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen (Art. 64 StGB ). Der
finanziellen Lage des Beschwerdefiihrers kann mit herabgesetzten Gerichtskosten



Rechnung getragen werden ( Art. 65 Abs. 2 und Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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