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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz aussert sich in ihren Erwéagungen mehrmals ausfihrlich zum
bundesgerichtlichen Riickweisungsurteil 6B_853/2017 vom 18. Oktober 2017. Entgegen
der vorinstanzlichen Kritik stand das Verbot der reformatio in peius infolge des von der
Staatsanwal tschaft nicht angefochtenen erstinstanzlichen Schuldspruchs "der vorsétzlichen
To6tung im Sinne von Art. 111 StGB i.V.m. Art. 16 Abs. 1 StGB " einer Uberprifung durch
die Vorinstanz, ob im Tatzeitpunkt eine Notwehrlage bestand, im (ersten)
Berufungsverfahren nicht entgegen.

E.11

Soweit die Vorinstanz erwagt, das Ruckweisungsurteil stelle eine nicht vorhersehbare
Anderung der Rechtsprechung zum Verbot der reformatio in peius dar, kann ihr nicht
gefolgt werden. Die Vorinstanz fuhrt unter Hinweis auf BGE 139 1V 282 (E. 2.6) zutreffend
aus, dass sich eine allféllige Verletzung des Verschlechterungsverbots ausschliesslich
anhand des Dispositivs beurteilt, scheint jedoch zu Ubersehen, dass es der
Rechtsmittelinstanz hingegen nicht untersagt ist, in ihren Erwagungen eine vom
erstinstanzlichen Gericht abweichende rechtliche Wirdigung des zu beurteilenden

L ebenssachverhalts vorzunehmen ( BGE 139 1V 282 E. 2.7; bestétigt in: BGE 144 1V 35 E.
3.1.2; 1431V 469 E. 4.1; 1421V 129 E. 45; 141 1V 132 E. 2.7.3; je mit Hinweisen; zur
abweichenden Rechtsauffassung der Rechtsmittelinstanz in den Erwagungen s. auch:
RICHARD CALAME, in: Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2011,
N. 9 zu Art. 391 StPO ; STEFAN WEHRLE, Das Risiko der reformatio in peius - trotz
Verbot, in: Risiko und Recht, Festgabe zum Schwelzerischen Juristentag, 2004, S. 625). Ob
eine Notwehrsituation und alenfalls ein (un) entschuldbarer Exzess vorlag, war im
Hinblick auf die von der Staatsanwaltschaft angefochtene Straf zumessung
entscheidrelevant (vgl. Urtell 6B_724/2017 vom 21. Juli 2017 E. 2.2 f.). Die von der
Staatsanwal tschaft beantragte hthere Strafe wére demnach ohne Anderung des
erstinstanzlichen Schuldspruchs moglich gewesen. Die Auffassung, das Bundesgericht habe
im Ruckwel sungsentscheid unerwahnt gelassen, dass Verfahrensgegenstand der von ihm
zitierten Entscheide "ausnahmslos eine Straf zumessung war, welche nicht in einem
Widerspruch zum nicht angefochtenen, rechtskréaftigen Schuldspruch der Vorinstanz
resultierte”, geht demnach an der Sache vorbei.

E.12

Dass das Bezirksgericht im " Schuldpunkt” ausdriicklich Art. 16 Abs. 1 StGB auffihrt und
dieser von der Staatsanwaltschaft unangefochten blieb, ist im Hinblick auf den Grundsatz
der reformatio in peius ohne Bedeutung. Die Vorinstanz weist zwar zutreffend darauf hin,
dass gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine Verletzung des



Verschlechterungsverbots nicht nur bel einer Verscharfung der Sanktion, sondern auch bei
einer harteren rechtlichen Qualifikation der Tat gegeben ist. Eine solche hat das
Bundesgericht fur den Fall bejaht, dass die verurteilte Person im Berufungsverfahren statt
versuchter wegen vollendeter Tatbegehung oder als Mittéter anstatt als Gehilfe verurteilt
wird, dainsoweit ein fakultativer bzw. obligatorischer Strafmilderungsgrund wegfdllt. Die
Vorinstanz Gbersieht jedoch, dass das Bundesgericht im nachsten Satz der von ihr zitierten
Erwégungen explizit (noch) offengelassen hat, "[0]b dies auch fur die Teilnahmeform der
Anstiftung oder andere Strafmilderungsgrinde gilt" ( BGE 139 1V 282 E. 2.5) und seine
Rechtsprechung mittlerweile dahin gehend prézisiert hat, dass keine Verletzung des

V erschlechterungsverbots gemass Art. 391 Abs. 2 StPO gegeben ist, wenn das
Berufungsgericht bei gleicher Strafe abweichend von der ersten Instanz den
Strafmilderungsgrund der aufrichtigen tétigen Reue (Art. 48 lit. d StGB ) in seinen
Erwégungen verneint und im Urteil sdispositiv auch nicht auffuhrt, da Art. 48 lit. d StGB
lediglich einzelne Strafzumessungsfaktoren enthalte ( BGE 143 1V 469 E. 4.2.2).
Rechtsprechung und Literatur verwenden den Begriff "Dispositiv" insoweit Uberwiegend -
insbesondere im Zusammenhang mit dem Verbot der reformatio in peius - nicht im
technischen Sinn von Art. 81 Abs. 4 StPO , sondern as Synonym fur die Anordnungen der
vollstreckbaren Rechtsfolgen (lit. b, d und €), d.h. den Urteilsspruch. Demgegeniber ist die
Bezeichnung der angewendeten Gesetzesbestimmungen (wie auch digienige Uber die
"Mitteilungen™) zwar Bestandteil des Gesamtdispositivsim Sinne von Art. 81 Abs. 4 StPO ,
hingegen nicht des Urtellsspruchs oder Dispositivsim e.S. (vgl. BGE 143 1V 469 E. 4; 142
IV 129E. 45; 1391V 282 E. 25 f; NILS STOHNER, in: Basler Kommentar,
Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 19 zu Art. 81 StPO ; DANIELA
BRUSCHWEILER, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung,
Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], 2. Aufl. 2014, N. 11 zu Art. 81 StPO ). Auch wenn
Art. 81 Abs. 4 StPO den konkreten Inhalt des Urteilsspruchs weitgehend in das Ermessen
der Gerichte stellt, soll die Vorschrift nach dem Willen des Gesetzgebers einen
einheitlichen Inhalt von Endentscheiden gewahrleisten (Botschaft zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI 2006 1157 Ziff. 2.2.8.5).

Kernpunkt des Dispositivs bildet der Urteilsspruch, der in knapper und pragnanter Form das
Ergebnis des Entscheids, d.h. die Kennzeichnung des begangenen Unrechts und dieim
Urtell getroffenen Anordnungen zum Ausdruck bringt (vgl. NILS STOHNER, aa.O., N. 19
zu Art. 81 StPO ; DANIELA BRUSCHWEILER, aa.0., N. 11 zu Art. 81 StPO ). Im Sinne
einer knappen, einheitlichen Terminologie bietet es sich an, den Schuldspruch als Ausdruck
des begangenen Unrechts allein mit der rechtlichen Bezeichnung der Tat zu kennzeichnen
und hierfur - soweit moglich - die Marginalie oder die gesetzliche Uberschrift zu
verwenden. Allfallige Qualifikationen oder Privilegierungen sind ebenfalls aufzunehmen.
Hingegen gehtren Tatmodalitdten, die nach der Gesetzesfassung kein eigenes Unrecht
darstellen oder die ausschliesslich fur die Straf zumessung von Bedeutung sind, nicht in den
Urtellsspruch (vgl. BGE 1431V 469 E. 4.2.2), sondern sind im Verzeichnis der
angewendeten Strafvorschriften aufzufthren. Erforderlich ist demnach die Angabe
fahrl&ssiger, nicht jedoch vorsétzlicher Begehung (vgl. Art. 12 Abs. 1 StGB ) und bei
Vorsatztaten die Kennzeichnung des Versuchs sowie einer Teilnahme als Anstiftung oder
Gehilfenschaft im Gegensatz zur Nennung der Art der Taterschaft (Alleintédter, Mittéter,
mittelbarer Téater; vgl. BGE 139 1V 282 E. 2.5 e contrario). Ebenfallsim Urteilsspruch nicht
aufzufuhren ist die Tatbegehung in verminderter Schuldfdhigkeit oder die Nichtbewahrung
des Téters.



Der Liste der angewendeten Gesetzesbestimmungen, der in der Praxis haufig wenig bis
keine Sorgfalt gewidmet wird und die im angefochtenen Entscheid vollstandig fehlt, kommt
neben einer Kontrollfunktion fir das Gericht in erster Linie Bedeutung fur den Eintrag ins
Strafregister zu. Sie umfasst die Normen zum Schuld- und Rechtsfol genausspruch sowie
Vorschriften des Allgemeinen Teils des StGB, soweit dies zum Verstdndnis der konkreten
Entscheidung erforderlich ist. Hingegen sind lediglich allgemeine Bestimmungen und die
Grundbestimmungen tber die Rechtsfolgen wie beispielsweise Art. 34, Art. 35, Art. 36,
Art. 40 und Art. 47 StGB nicht erforderlich und wegzulassen. Bei Freispruch kommen die
dem Anklagevorwurf zugrunde liegenden Vorschriften nicht zur Anwendung und sind
demnach nicht aufzufiihren. Erfolgt der Freispruch wegen Schuldunfahigkeit nicht im
Verfahren nach Art. 374 f. StPO, sind zusétzlich zu Art. 19 StGB auch die neben dem
Freispruch ausgesprochenen Rechtsfolgen wie therapeutische oder andere Massnahmen
(Verwahrung, Landesverweisung, Tétigkeits- und Fahrverbot oder Einziehung) und weitere
Nebenfolgen in die Liste aufzunehmen.

Die Vorinstanz war vorliegend mithin nicht an den erstinstanzlichen Schuldspruch "wegen
vorsétzlicher T6tung im Sinne von Art. 111 StGB in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 StGB "
gebunden, sondern hétte diesen ohne Verletzung des V erschlechterungsverbots auf
"vorsétzliche T6tung" beschranken kénnen (und sollen). Dass die Beschwerdefihrerin den
Verstorbenen nach Auffassung der Vorinstanz in einem Notwehrexzess erschossen hat,
wrde sich grundsétzlich hinreichend aus der Liste der angewendeten
Gesetzesbestimmungen ergeben. Die Beschwerdefhrerin ist (vorliegend) durch den
Verstoss gegen Art. 81 Abs. 4 StPO jedoch nicht beschwert (vgl. BGE 143 1V 469 E. 4),
weshalb eine Rickweisung zur Verbesserung des Dispositivs nicht erforderlich ist.

E.13

Abschliessend ist in Erinnerung zu rufen, dass sowohl die Vorinstanz als auch das
Bundesgericht selbst bei allféalligen Rechtsfehlern an das Riickweisungurteil gebunden sind
(vgl. BGE 1431V 214 E. 5.3.3; Urteile 5A_131/2019 vom 18. April 2019 E. 3.1;
6B_1101/2018 vom 27. Dezember 2018 E. 1.2.1; MEY ER/DORMANN, in: Basler
Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2019, N. 18 zu Art. 107 BGG).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine offensichtlich falsche Sachverhaltsfeststellung.
Aktenwidrig sei, dasssie

seit 2010 mit der Waffe trainiere und schon viele Male damit geschossen habe. Richtig sei
vielmehr, dass sie die Waffe

bis 2010 benutzt habe. Insofern kénne keine Rede davon sein, dass sie eine versierte
Schiitzin sei und sie eine gesteigerte V erantwortung (im Umgang mit Schusswaffen) treffe.
Zudem berticksichtige die Vorinstanz die angeblich aktuelle Erfahrung der
Beschwerdefhrerin im Umgang mit Waffen und die daraus abgel eitete gesteigerte
Verantwortung im Rahmen der Straf zumessung negativ. Ein ihr Notwehrrecht
einschrankender Verschuldensvorwurf kénne auch nicht aus der im Ubrigen nicht belegten
und somit willkdrlichen Annahme konstruiert werden, sie hétte voraussehen miissen, dass
der Verstorbene sich von einer vorgehaltenen Waffe nicht beeindrucken lasse.

In rechtlicher Hinsicht moniert die Beschwerdefihrerin, indem die Vorinstanz die
Kausalitédt der einzelnen Schiisse mittels der Rechtsfigur der "kumulativen Kausalitat" bei



den Schissen 1, 2 und 4 sowie mittels Annahme einer nattirlichen Handlungseinheit bei den
Schiissen 2 und 4 bejahe, verletze sie Bundesrecht, "namlich das Verhdtnis von vollendeter
und versuchter Tatbegehung ( Art. 22 StGB ) sowie die Grundannahme der Notwendigkeit
von Kausalitét und tatbestandlichem Erfolg". Die Rechtsfigur der kumulativen Kausalitét
sai eine Kausalitatsannahme fur den Fall, dass mehrere Taten gemeinsam einen Erfolg
bewirkten. Gemass dem rechtsmedizinischen Gutachten habe jedoch kein Treffer fir sich
allein zu einem sofortigen Todeseintritt gefthrt, mithin sei der kausale Anteil der einzelnen
(schussbedingten) Verletzungen fur den Tod des Verstorbenen nicht quantifizierbar.
Hieraus folge entgegen der Vorinstanz jedoch nicht, dass jeder der funf Treffer ursachlich
gewesen sai. Esliege vielmehr neben dem Fall der Mitursachlichkeit einzelner Schiisse ein
Fall alternativer Kausalitét vor, weshalb im Zweifel von der fur die Beschwerdefhrerin
gunstigeren Variante ausgegangen werden musse, dass bereits der Blutverlust der infolge in
gerechtfertigter Notwehr abgegebenen Schiisse 1 und 2 tédlich sei. Hinsichtlich der tbrigen
Schiisse kdme allenfalls eine Versuchsstrafbarkeit in Betracht, weshalb die Strafe geméss
Art. 22 StGB zu mildern sai. Die Rechtsfigur einer natirlichen Handlungseinheit kénne
keine Klammer bilden, um die fehlende Kausalitédt zu begrinden. Ob einzelne Schiisse
kausal bzw. gerechtfertigt gewesen seien, sei eine Frage der Konkurrenzen. Die Vorinstanz
argumentiere zudem widerspruchlich, wenn sie einerseits zutreffend festhalte, die
Beschwerdefiihrerin habe den Angriff weder absichtlich noch durch ein sozia ethisch
verwerfliches Verhalten provoziert, gleichzeitig aber deren Notwehrrecht faktisch mit der
Begrundung einschrénke, sie habe durch die Mitnahme der Waffe zur |ebensgefahrlichen
Situation massgeblich beigetragen und deshalb nicht direkt auf den Verstorbenen schiessen
durfen. Ob und inwieweit eine "quantitativ* weniger intensive Gegenwehr Uberhaupt
madglich und erfolgversprechend gewesen ware, prife die Vorinstanz jedoch nicht und
verletzte damit das Prinzip der Angemessenheit der Notwehrhandlung und den Anspruch
auf rechtliches Gehor.

E.22

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, der in der Anklageschrift umschriebene
Sachverhalt (vgl. vorstehend A) kénne a's vollumfanglich erstellt gelten und werde auch
von der Beschwerdefiihrerin in objektiver Hinsicht nicht in Zweifel gezogen. Todesursache
sel gemass Gutachten des IRM "Verbluten in Folge schussbedingter Organverletzungen”.
Dader 1., 2. und 4. Schuss das Opfer im Oberkorper trafen und lebenswichtige Organe
verletzten, der kausale Anteil der einzelnen Verletzungen jedoch nicht qualifiziert werden
konne, sei in rechtlicher Hinsicht von kumulativer Kausalitét dieser drei Schusse als
Todesursache auszugehen. Aufgrund der festgestellten Schusskandle und der
Tatrekonstruktion durch das Gutachten des forensischen Instituts kbnne entgegen der
Einlassung der Beschwerdef Uihrerin ausgeschl ossen werden, dass der Verstorbene sich
schnell auf sie zu bewegt habe oder gar auf sie losgestirmt sei. Mangel s rechtsgentigender
Gegenbeweise sei zu ihren Gunsten jedoch davon auszugehen, dass der Verstorbene
versucht habe, sie zu packen und somit ein tétlicher Angriff vorgelegen habe. Die
Beschwerdefihrerin habe die Notwehrlage weder absichtlich provoziert noch sonstwie
durch ein sozialethisch vorwerfbares Verhalten mitverschuldet, weshalb ihr Notwehrrecht
unter diesem Aspekt nicht eingeschrankt gewesen sei. Allerdings habe sie erheblich dazu
beigetragen, dass es Uberhaupt zur Situation mit todlichem Ausgang gekommen sei, indem
sie in Erwartung eines moglichen Angriffs die geladene Pistole in die Wohnung des

V erstorbenen mitgenommen habe, woraus nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine
besondere Verantwortung fur den Schusswaffengebrauch zur Verteidigung erwachse. Unter



diesen Umsténden gereichten ihr sowohl die Anzahl der Schiisse al's auch der Umstand,
dass drel Schisse auf den Oberkorper und somit gegen lebenswichtige Organe erfolgten,
zum Verschulden. Der im Umgang mit Waffen gelibten BeschwerdefUhrerin wére eine
qualitativ geringere und somit noch verhaltnismassige Gegenwehr, d.h. zum Beispiel durch
fruheres Ziehen der Waffe, einen Warnschuss oder einen Schuss in das Bein, méglich
gewesen. Im Lichte des vorerwahnten kausalen V erschuldens der Beschwerdefhrerin und
unter Berlicksichtigung der Erwagungen des Bundesgerichts im Riickweisungsurteil habe
siesich in Bezug auf alle Schiisse (verstanden a's natirliche Handlungseinheit) der
vollendeten vorsitzlichen T6tung geméass Art. 111 StGB in Uberschreitung der Notwehr im
Sinnevon Art. 16 Abs. 1 StGB schuldig gemacht. Esliege ein intensiver Notwehrexzess
bezuglich aller Schiisse vor und kumulativ ein extensiver Notwehrexzess bezuglich der
Schiisse 3-5, wobel diese aufgrund des engen zeitlichen und réumlichen Zusammenhangs
einem intensiven Notwehrexzess gleichk&men und folglich auch unter Art. 16 Abs. 1 StGB
fielen. Dem dritten Schuss liege zudem eine Putativnotwehr zugrunde.

E.231

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden und kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen oder mit einer von der Argumentation der V orinstanz
abwel chenden Begriindung abweisen. Das Bundesgericht prft jedoch, unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2 BGG), grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern alfalige
welitere rechtliche Méangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 140 111 115E. 2 S. 116;
137111 580 E. 1.3; je mit Hinweisen).

E.23.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil grundsétzlich den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 144V 50 E. 4.1 S. 52 f. mit
Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 1431V 500 E. 1.1, 241 E. 2.3.1; je
mit Hinweis). Uberdies muss die Behebung des Mangels furr den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Im Rahmen der Sachverhaltsriige gentigt es nicht,
einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu
behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.1; 141
IV 369 E. 6.3; Urteil 6B_986/2017 vom 26. Februar 2018 E. 2.4.1).

E. 233

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so ist der
Angegriffene oder jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umstanden
angemessenen Weise abzuwehren ( Art. 15 StGB , "rechtfertigende Notwehr").

Die Abwehr in einer Notwehrsituation muss nach der Gesamtheit der Umstande als
verhaltnismassig erscheinen, wobei insbesondere der Schwere des Angriffs, der Art des
Abwehrmittels und dessen tatséchlicher Verwendung sowie der durch den Angriff und die
Abwehr bedrohten Rechtsgiiter Rechnung zu tragen ist. Die Angemessenheit der
Verteidigungshandlung beurteilt sich aufgrund der Situation, in der sich der rechtswidrig
Angegriffene zum Zeitpunkt seiner Tat befand (sog. ex ante Betrachtung), jedoch sind



nachtraglich keine subtilen Uberlegungen dariiber anzustellen, ob der Angegriffene sich
nicht allenfalls auch mit anderen, weniger einschneidenden Massnahmen hétte begniigen
koénnen und sollen ( BGE 136 1V 49 E. 3.1 f.; Urteil 6B_130/2017 vom 28. Februar 2018 E.
3.1, publ. in: La Semaine judiciare [SJ] 2018 | S. 385; 6B_135/2017 vom 20. November
2017 E. 2.3.1; je mit Hinweisen; Niggli/Gohlich, Basler Kommentar, Strafrecht I, 4. Aufl.
2019, N. 28 f. zu Art. 15 StGB ). Besondere Zurtickhaltung ist bei der Verwendung
gefahrlicher Werkzeuge (Messer, Schusswaffen etc.) zur Abwehr geboten, da deren Einsatz
stets die Gefahr schwerer oder gar todlicher Verletzungen mit sich bringt ( BGE 136 1V 49
E. 3.3; Urtell 6B_1211/2015 vom 10. November 2016 E. 1.4.1; je mit Hinweisen).

E.234

Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr, so mildert das Gericht die Strafe (
Art. 16 Abs. 1 StGB ). Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr in
entschuldbarer Aufregung oder Besttirzung Uber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft
(Art. 16 Abs. 2 StGB ).

Ein Notwehrexzessist gemass Art. 16 Abs. 2 StGB entschuldbar, wenn die Aufregung oder
die Bestlirzung des Téaters allein oder zumindest vorwiegend auf den rechtswidrigen Angriff
zuriickzufiihren ist. Uberdies miissen Art und Umstéande des Angriffs derart sein, dass sie
die Aufregung oder die Bestlrzung entschuldbar erscheinen lassen. Nicht jede Aufregung,
die mit einem Angriff gezwungenermassen einhergeht, fuhrt zur Straflosigkeit im Sinne
von Art. 16 Abs. 2 StGB (Urteil 6B_810/2011 vom 30. August 2012 E. 5.3.2 mit
Hinweisen). Erforderlich ist, dass es dem Téater aufgrund der Aufregung oder Bestiirzung
Uber den Angriff nicht mdglich war, besonnen und verantwortlich zu reagieren (vgl. Urteil
6S.734/1999 vom 10. April 2001 E. 4 zum Einsatz von Schusswaffen). Tatfrageist, in
welchem Zustand sich die angegriffene Person befand. Rechtsfrage ist hingegen, ob dieser
Zustand eine entschuldbare Aufregung oder Bestiirzung im Sinne von Art. 16 Abs. 2 StGB
darstellt.

E.24

Ob die vorinstanzlichen Erwagungen zum Schuldpunkt vor Bundesrecht standhalten, kann
offenbleiben, da die hiergegen erhobenen Einwande weitgehend unbegriindet und im
Ubrigen ungeeignet sind, einen fiir die Beschwerdefiihrerin giinstigeren V erfahrensausgang
herbei zuf ihren.

E.24.1

Was die Beschwerdefuhrerin gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung vorbringt,
erweist sich a's unbegriindet, soweit darauf eingetreten werden kann. In Bezug auf Dauer
und Zeitraum des Besitzes sowie des Trainings mit der Pistole scheint die
Beschwerdefuhrerin zu Gbersehen, dass sie die Waffe nach ihren eigenen Aussagen Anfang
2010 vom Verstorbenen erworben und damit eine Zeit lang - wenn auch nicht unmittel bar
vor der Tat - trainiert und schon viele Male geschossen hat. Zu ihrer Schiessausbildung
befragt, gab die Beschwerdefiihrerin an, Kurse fir Pistolen von "Basis bis Advanced"
absolviert zu haben, in denen sie gelernt habe, dass die Waffe da sei, "um Leute auf Distanz
zu halten, gréssere Gegner abzuhalten und im schlimmsten Fall, wenn das L eben bedroht
sai, frei zu schiessen'. Die letzten Kurse hétten im Dezember 2010 stattgefungen. Die
Beschwerdefuhrerin hat demnach mit der Waffe von Anfang 2010 - mithin



seit 2010 - bis Ende Dezember 2010 trainiert und geschossen, weshalb der Untescheidung
"seit/bis" nur untergeordnete Bedeutung zukommt. Esist nicht ersichtlich, inwieweit dieim
Hinblick auf die rechtliche Wirdigung entscheiderhebliche Feststellung der Vorinstanz, die
Beschwerdefiihrerin sei eine versierte Schiitzin, die im Umgang mit der Waffe vertraut sei
und um deren hohe Schusskraft mit der Folge tddlicher Verletzungen gewusst habe,
offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG sein oder gegen Art. 10 StPO
verstossen soll. Welche Schlussfolgerungen die Vorinstanz aus den insoweit nicht zu
beanstandenden Sachverhaltsfeststellungen gezogen hat, namentlich ob die
Beschwerdefiihrerin ein Verschulden am Tod ihres Partners durch die Mitnahme und den
Einsatz der Pistole trifft und wie sich diesim Rahmen der Strafzumessung niederschlagt,
sind Rechts- und keine Tatfragen. Dies gilt auch, soweit die Beschwerdefthrerin rigt, die
Vorinstanz nehme willkirlich an, sie habe voraussehen miissen, dass der Verstorbene sich
nicht von einer drohend auf ihn gerichteten Waffe wiirde beeindrucken lassen, wobei an
dieser Stelle offenbleiben kann, ob und allenfallsinwieweit dies fir den Verfahrensausgang
Uberhaupt relevant ist.

E.24.2

Die von der Beschwerdefuhrerin gegen die Annahme eines Notwehrexzesses erhobenen
Rugen verfangen nicht. Der Vorwurf, die Vorinstanz habe gar nicht gepriift, ob eine mildere
Verteidigungshandlung als die ohne Vorwarnung in die Brust des Verstorbenen
abgegebenen zwei Schiisse moglich und Erfolg versprechend gewesen wére, ist
unzutreffend und wird von der Beschwerdefuhrerin selbst widerlegt. Dass sie die von der
Vorinstanz aufgefthrten alternativen und weniger einschneidenden

V erteidigungshandlungen durch friiheres Ziehen der Waffe, Abgeben eines Warnschusses
oder eines Schusses ins Bein des Verstorbenen al's "widersprtichlich und rechtsfehlerhaft"”
einstuft, belegt, dass die Vorinstanz sich mit der Problematik auselnandergesetzt hat. Eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr infolge einer mangelhaften oder fehlenden
Begrundung liegt nicht vor (vgl. BGE 143 1V 40 E. 3.4.3; Urteil 6B_90/2019 vom 7.
August 2019 E. 3.4.1, zur Publ. bestimmt; je mit Hinweisen). Hingegen ist der
Beschwerdefihrerin zuzustimmen, dass die Erwdgungen der Vorinstanz zum
Notwehrexzess nicht (vollends) Gberzeugen. Esist in der Tat nicht ersichtlich, inwieweit die
Beschwerdefihrerin erheblich dazu beigetragen haben soll, dass es Uberhaupt zur Situation
mit todlichem Ausgang gekommen ist. Die Vorinstanz verneint explizit ein Mitverschulden
der BeschwerdefUhrerin am Angriff durch den Verstorbenen und damit an der Notwehrlage.
Die Mitnahme der geladenen Pistole in Erwartung eines moglichen Angriffs war nach
Ansicht der Vorinstanz "dumm", aber nicht ursachlich fur den Angriff und ist mithin fir die
Beurteilung der Angemessenheit der Verteidigungshandlung ebenso unerheblich wie der
Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin die Pistole rechtswidrig ohne den erforderlichen
Waffentragschein mit sich fuhrte. Die Normen des Waffenrechts dienen nicht dazu, einen
Angreifer vor der Gefahr zu schiitzen, infolge elnes rechtswidrigen Angriffs verletzt oder
getdtet zu werden; umgekehrt werden Verstdsse gegen das Waffengesetz (WG; SR 514.54)
nicht durch Art. 15 StGB gerechtfertigt. Zutreffend weist die Beschwerdefihrerin darauf
hin, dass ein friheres Ziehen der Pistole (vor Beginn des Angriffs) bereits aus rechtlichen
Griunden ausscheidet respektive als mildere Vertei digungshandlung nicht
erfolgversprechend gewesen wére, da der Verstorbene sie nach ihren nicht zu
widerlegenden Aussagen trotz vorgehaltener und anschliessend durchgeladener Pistole
angegriffenen hat. Auch ein Warnschuss macht unter diesen Umsténden (in dubio pro reo)
wenig Sinn, zumal sich der Verstorbene gemass der vorinstanzlichen Feststelllungen nach



dem ersten Schuss weiterhin noch leicht auf die Beschwerdeflhrerin zubewegt hat.

E.243

Aber auch wenn mit der Beschwerdeftihrerin davon auszugehen ist, dass der Gebrauch der
Pistole in der konkreten Situation das einzig ihr zur Verfiigung stehende
erfolgversprechende Abwehrmittel war, um den Angriff desihr korperlich weit Gberlegenen
Verstorbenen wirksam zu beenden, bedeutet dies nicht, dass die Verteidigung auch
angemessen im Sinne von Art. 15 StGB war. Ob ein Schusswaffengebrauch as

V erteidigungshandlung vorliegend tberhaupt in Betracht kommt, da geméass V orinstanz
weder subjektiv noch objektiv die berechtigte Beflrchtung bestand (angefochtener
Entscheid E. V. 2.2 S. 29; VI. 6.2 S. 50), der Verstorbene kénnte die BeschwerdefUihrerin
schwer verletzen oder gar toten, andererseits aber ein erheblicher korperlicher Angriff
drohte (angefochtener Entscheid E. VI. 7.3.1 S. 56), und ob eine |ebensgefahrliche
Verteidigung zur Abwehr von schmerzhaften, aber nicht gefahrlichen Schldgen stets
unangemessenist (vgl. BGE 109 IV 5 E. 3), wasin dieser Absolutheit zweifelhaft erscheint,
kann vorliegend offenbleiben. Die (alfélige) Berechtigung zum Waffengebrauch im
Rahmen der V erteidigungshandlung sagt noch nichts dartiber aus, wie die angegriffene und
notwehrberechtigte Person die Waffe einsetzen muss respektive darf. Auch wenn der
Einsatz von Schusswaffen zur Verteidigung nicht per se unangemessen ist, ergibt sich aus
der Gefahrlichkeit und der damit verbundenen gesteigerten Gefahr schwerer oder gar
todlicher Verletzungen eine besondere Pflicht zur Zuriickhaltung und zwar sowonhl
hinsichtlich der generellen Verwendung a's auch hinsichtlich der Art und Weise des
Einsatzes (vgl. BGE 136 1V 49 E. 3.3; Urteil 6B_632/2012 vom 30. Mai 2013 E. 3.5; je mit
Hinweisen). Das beeintréchtigte Rechtsgut des Angreifers darf das geschiitzte Rechtsgut
des Angegriffenen nicht unverh@tnismassig tberwiegen. Daraus folgt, dass die
angegriffene Person unter mehreren moglichen Verteidigungsmitteln nicht nur das am
wenigsten intensiv in die Rechtsguter des Angreifers eingreifende mildestes Mittel (sog.
Subsidiaritdt) verwenden muss, sondern auch die Art der konkreten V erteidigung méglichst
schonend sein muss (sog. Verhdltnismassigkeit i.e.S.; vgl. statt vieler: Niggli/Grohlich,
aa.0., N. 28-36 zu Art. 15 StGB ). Ein das Leben des Angreifers gefahrdender
Waffeneinsatz als ultimaratio ist nur dann angemessen i.S.v. Art. 15 StGB , wenn er die
Intensitét und Gefahrlichkeit des Angriffsin dem Mass Ubersteigt, das erforderlich ist, um
den Abwehrerfolg nicht zu geféhrden. Es hangt von der konkreten, sich im Laufe einer
Auseinandersetzung auch verdnderbaren Kampflage ab, ob, wie oft und in welcher Art von
einer Schusswaffe Gebrauch gemacht werden darf. Genligt ein Schuss zur Abwehr des
Angriffs, stellt jeder weitere einen Exzess dar.

Aufgrund der nicht zu beanstandenden und grosstenteils nicht gertigten
Sachverhaltsfeststellungen, wonach die Beschwerdeftihrerin mehrere Schiesskurse
absolviert hatte, die Entfernung weniger als zwel Meter betrug, sie Zeit hatte, die Waffe zu
ziehen und durchzuladen und den Verstorbenen vor der Schussabgabe noch aufforderte, sie
gehen zu lassen, verletzt die Vorinstanz kein Bundesrecht, wenn sie in der konkreten
Tatsituation sowohl die Abgabe direkt potenziell todlicher Schiisse al's auch deren Anzahl
(5) ds nicht mehr angemessen und vom Notwehrrecht gedeckt erachtet. Dazu, dass oder
warum zunéchst ein Beinschuss nicht moglich oder erfolgversprechend gewesen sein soll,
aussert sich die Beschwerdefiihrerin ebensowenig wie zur (Un-) Angemessenheit der
Anzahl der Schiisse. Der Verstorbene war gemass den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen infolge des ersten Treffers bereits massiv verletzt und die Gefahr



eines ernsthaften Ubergriffes erheblich verringert. Spatestens nach dem zweiten Treffer, der
u.a. die Spinalwurzel des Verstorbenen verletzte und vermutlich zu einer unmittelbaren
Lahmung gefihrt hatte, war der Angriff endgultig abgewehrt. Die anschliessenden Schiisse
3-5 sind - soweit sie Uberhaupt rechtlich noch als Notwehrexzess qualifiziert werden
kdnnen - nicht mehr angemessen im Sinne von Art. 15 StGB . Die insoweit vorgebrachten
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin zur Kausalitét gehen an der Sache vorbei und
werden von ihr selbst widerlegt. Die Beschwerdefiihrerin weist in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz zutreffend darauf hin, dass "die Tat als solche in casu mit dem ersten Schuss
begann und mit dem letzten endete”. Ist jedoch unstreitig von einer einzigen Tat (im
materiellen Sinne) auszugehen, finden mangels verschiedener handlungsbedingter
Kausalketten weder die Grundsétze kumulativer noch alternativer Kausalitét Anwendung.
Im Ubrigen entfiele die Kausalitét des vierten Schusses fiir den Tod des Verstorbenen selbst
dann nicht, wenn die ersten beiden Schiisse entgegen der nicht zu beanstandenden
rechtlichen Wirdigung der Vorinstanz gerechtfertigt gewesen wéren. Der Schuss erfolgte,
alsder Verstorbene noch lebte. Er durchschlug die Bauchmuskulatur, den Dickdarm, die
rechte Niere, die untere Hohlvene auf Hohe der rechten Niere, das Zwerchfell und den
rechten Lungenfliigel, blieb in der Wirbelsdule unterhalb der Schulterbl&tter stecken und
fUhrte dazu, dass der rechte Lungenfliigel kollabierte. Der Schuss war mithin fur die
konkrete Todesursache kausal. Hypothetische (Alternativ-) Kausalverlaufe haben bel der
Beurteilung der Kausalitat und der objektiven Zurechenbarkeit der Tathandlung fir den
Taterfolg in seiner konkreten Ausgestaltung ausser Betracht zu bleiben.

E.244

Die Vorinstanz erwagt, das Bundesgericht habe im Ruckweisungsurteil die Annahme eines
entschuldbaren Notwehrexzesses gemass Art. 16 Abs. 2 StGB al's bundesrechtswidrig
erachtet. Diesist unzutreffend. Das Bundesgericht hat sich im Ruckweisungsurteil weder
zum Vorliegen der tatsachlichen noch rechtlichen V oraussetzungen eines entschul dbaren
Notwehrexzesses gedussert, da unklar war, bel welchen Schiissen von einer Notwehrlage
und allenfalls von Notwehrexzess ausgegangen wurde, und die Vorinstanz andererseitsim
Rahmen ihrer rechtlichen Wirdigung von dem fir das Bundesgericht verbindlich
festgestellten Sachverhalt abgewichen ist. Auch dass die Rechtsfrage von keiner Partel
aufgeworfen wurde, entbindet die Vorinstanz als Berufungsgericht mit voller Sach- und
Rechtskognition nicht von der Pflicht, diese von Amtes wegen zu prifen (vgl. Art. 391 Abs.
1lit. a, Art. 398 Abs. 2 StPO ; siehe auch: Art. 350 i.v.m. Art. 405 StPO ).

Auf eine Ruckweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz kann insbesondere
in Achtung des Grundsatzes der V erfahrensbeschleunigung ( Art. 5 Abs. 1 StPO ) und des
Verschlechterungsverbots ( Art. 391 Abs. 2 StPO ), das auch nach einer Rickweisung durch
das Bundesgericht Anwendung findet, aufgrund der fir das Bundesgericht verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen verzichtet werden. Nach den unangefochten gebliebenen
Sachverhaltsfeststellungen waren die Auseinandersetzungen zwischen der
Beschwerdefihrerin und dem Verstorbenen vor der Tat grundsétzlich verbaler Art und es
kam allenfalls zu leichteren korperlichen Ubergriffen. Weder objektiv noch nach der
subjektiven Einschétzung der Beschwerdefiihrerin bestand geméss Vorinstanz fir sie die
Gefahr, vom Verstorbenen spitalreif geschlagen oder sogar getétet werden zu kénnen.
Trotzdem nahm die BeschwerdefUhrerin am Tattag erstmals die geladene Waffe mit, dasie
aufgrund der Verfassung des Verstorbenen von der gesteigerten Moglichkeit eines
Ubergriffs ausging. Als die Situation eskalierte, schoss die Beschwerdefiihrerin nicht



spontan oder direkt auf den Verstorbenen, sondern lud die Waffe zur Warnung durch und
forderte den Verstorbenen auf, sie gehen zu lassen. Erst als sich dieser trotz geztickter
Waffe auf die BeschwerdefUhrerin zubewegte, gab sie finf gezielte Schiisse ab. Die
Vorinstanz verwirft - gestutzt auf das Gutachten zur Tatrekonstruktion - ausdrticklich und
mit nachvollziehbarer Begriindung die Aussage der Beschwerdefuhrerin, nur Rauch und
Schatten erkannt und keine gezielten Schiisse abgegeben zu haben. Die Beschwerdefihrerin
realisierte laut VVorinstanz, dass der Verstorbene wehrlos und schwer verletzt auf dem
Boden lag, as sie den vierten und flinften Schuss abgab. Dass die Vorinstanz bel dieser
Sachlage keinen entschuldbaren Notwehrwehrexzessim Sinne von Art. 16 Abs. 2 StGB
annimmt, verletzt kein Bundesrecht. Zum einen ist bereits zweifelhaft, ob mit der
Vorinstanz ein Notwehrexzess gemass Art. 16 StGB auch nach Beendigung der
Notwehrlage generell mdglich ist oder ob dies alenfalls nur unter den V oraussetzungen von
Abs. 2 der Vorschrift in Betracht féllt (vgl. zu den unterschiedlichen, nicht immer
eindeutigen und zum Teil nicht [n&her] begriindeten Meinungen: Urteile 6B_205/2019 vom
9. August 2019 E. 1.2.1; 6B_520/2017 vom 1. Februar 2018 E. 2.2; Niggli/Gohlich, a.a.O.,
N.5f zu Art. 16 StGB , Trechsel/Geth, in: Trechsel/ Pieth [Hrsg.], Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, N. 1 zu Art. 16 StGB ; a.A. Gilles
Mornier, in: Commentaire Romand, Code pénal 1, 2009, N. 6 zu Art. 16 StGB ; KURT
SEELMANN, in: Basler Kommentar, Strafrecht |, 3. Aufl. 2013, N. 4 zu Art. 16 StGB ;
Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich, 11. Strafkammer, SB170137 vom 13.
November 2019 E. 1V. 4.3-4.3.2, S. 38; unklar respektive inkonsequent: Ginter
Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, AT I, 4. Aufl. 2011, 8 10 N. 86; Donatsch/Tag,
Strafrecht I, Verbrechenslehre, 9. Aufl. 2013, § 19 Ziff. 6.1, S. 236 f.). Wie essich damitim
Einzelnen verhalt, kann vorliegend offenbleiben, da ein Notwehrexzess bereits mangels
Vorliegens des subjektiven Rechtfertigungselementes der Beschwerdefihrerin bei den
Schiissen 4 und 5 nicht in Betracht kommt. Unerheblich ist, ob man insoweit mit der (noch)
herrschenden Meinung einen Verteidigungswillen verlangt oder aber bereits ein Handeln in
Kenntnis der Notwehrlage ausreichen | 8sst.

E.25

Aus den vorstehenden Griinden ist auch eine Riickweisung der Sache zwecks neuer
Strafzumessung nicht angezeigt. Die Beschwerdeflhrerin rigt zwar - wenn auch nur unter
dem Titel falscher Sachverhaltsfeststellung - zutreffend, die Vorinstanz gewichte zu
Unrecht ihre vermeintlich aktuelle Erfahrung im Umgang mit Waffen und die daraus
abgeleitete gesteigerte Verantwortung im Rahmen der Strafzumessung (negativ). Damit
berlicksichtigt die Vorinstanz im Rahmen der Strafzumessung nochmals digjenigen
Umstande zu Ungunsten der Beschwerdefiihrerin, aufgrund derer sie die Angemessenheit
der Notwehrhandlung verneint und die zur Bgjahung eines (nicht entschuldbaren)
Notwehrexzesses gefihrt haben. Das Doppelverwertungsverbot gilt jedoch nicht nur fir
Umstande, die Merkmale des gesetzlichen Tatbestandes sind, sondern auch fur sonstige
unrechts- und schuldbegrindende Merkmale (vgl. BGE 1411V 61 E. 6.1.3; Urtell
6B_95/2018 vom 20. November 2018 E. 2.3). Unklar sind die Strafzumessungserwagungen
zudem hinsichtlich des der Beschwerdefiihrerin gemachten Verschuldensvorwurfs,
nachdem die Vorinstanz zuvor explizit ein Mitverschulden der Beschwerdeftihrerin an der
Notwehrlage verneint. Die darauf basierenden "Vergleiche zu Fahrléssigkeitsdelikten”
Uberzeugen angesichts der Verurteilung wegen vorsétzlicher Totung nicht. Ob die
Erwégungen - wie die Beschwerdefthrerin implizit rigt - zu einer htheren Strafe gefihrt
haben, scheint zumindest hinsichtlich des mit Fahrlassigkeitsdelikten verglichenen



Verschuldens fraglich. Eine mildere Strafe ist auch aufgrund der unzuléssigen

Doppel verwertung ausgeschl ossen. Angesichts der vorinstanzlichen Feststellungen ist ein
Milderungsgrund nicht gegeben, da die V erteidigungshandlung aufgrund der Schiisse 4 und
5 nicht mehr als Notwehrexzess qualifiziert werden kann.

E.3

Die Beschwerde ist im Ergebnis abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Die
Gerichtskosten sind der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Mit dem
Entscheid in der Sache fallt die fir das bundesgerichtliche Verfahren angeordnete
aufschiebende Wirkung dahin.
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