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Regeste

Widerhandung gegen das Betaubungsmittelgesetz; Strafzumessung; Grundsatz in dubio pro
reo | Straftaten

Erwagungen

E.1

Soweit der Beschwerdefiihrer Tatsachen vorbringt, welche sich nach dem vorinstanzlichen
Urtell zugetragen haben oder soweit er neue Beweismittel (z.B. weitere Zeugen,
Beschwerde S. 12) beantragt, ist auf seine Beschwerde nicht einzutreten ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Ebensoist auf die Ausfiihrungen zu einem friheren, rechtskraftig erledigten
Strafverfahren und zur Versetzung in eine andere Vollzugsanstalt nicht eintreten. Diese
Fragen sind nicht Gegenstand des angefochtenen Urteils. Auch auf die Ausfihrungen,

wel che den Begrundungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht gentigen (so z.B. im
Zusammenhang mit den Konfrontationseinvernahmen sei " § 108 Abs. 3 StPO " verletzt
[Beschwerde S. 5)), ist nicht einzutreten ( BGE 1361 49 E. 1.4.1 S. 53 mit Hinweisen).

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt sinngemass, die vor- und erstinstanzlichen Richter seien
befangen. Die Urteile seien von vornherein festgestanden. Die Protokolle seien so
abgedndert worden, dass eine Verurteilung resultiere. Namentlich bevorzugten die Richter

Schweizer Birger, z.B. den Zeugen A. , gegenlber ihm als albanischen
Staatsangehorigen (Beschwerde S. 6, 8, 12, 21 f., 23, 25).
E.221

Die gegen die erstinstanzlichen Richter erhobene Riige der Befangenheit erweist sich a's
verspétet. Der Beschwerdeflhrer, welcher seine Beanstandung auf das erstinstanzliche
Verfahren bezieht, hat es unterlassen, diese unverzuglich geltend zu machen (vgl. BGE 128
V 82 E. 2b S. 85 mit Hinweisen).

E.222

Hinsichtlich der gegen die vorinstanzlichen Richter vorgebrachten Befangenheit legt der
Beschwerdefuhrer nicht ansatzwel se und anhand von objektiven Anhaltspunkten dar, was
ihn zu einer solchen Annahme veranlasst. Dass das Ergebnis der richterlichen
Beurteilungen nicht in seinem Sinn ausgefallen ist bzw. die Richter seinen Antrag auf
Unterzeichnung des V erhandlungsprotokolls durch den Zeugen A. ablehnten,
reicht zur Begjahung der Befangenheit nicht aus. Die Rige ist unbegriindet, soweit darauf
einzutreten ist (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG zu den Begrindungsanforderungen).

E.311



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, sein Anspruch auf ein faires Verfahren nach Art. 6
Ziff. 3EMRK sai verletzt worden. Er habe vor den Konfrontationseinvernahmen die
Einvernahmeprotokolle der Zeugen A. und B. nicht lesen dirfen. Um
Widerspriiche aufzudecken und Erganzungsfragen zu stellen, hétte er den Inhalt der
friheren Befragungen kennen missen (Beschwerde S. 5, 23).

E.312

Nach der Verfahrensgarantie von Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK hat der Angeschuldigte
Anspruch darauf, dem Belastungszeugen Fragen zu stellen. Diesist ein besonderer Aspekt
des Rechts auf ein faires Verfahren nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Eine belastende
Zeugenaussage ist grundsétzlich nur verwertbar, wenn der Beschuldigte wenigstens einmal
wahrend des Verfahrens angemessen und hinreichend Gelegenheit hatte, das Zeugnisin
Zweifel zu ziehen und Fragen an den Zeugen zu richten, wobel als Zeugenaussagen auch in
der Voruntersuchung gemachte Aussagen vor Polizeiorganen gelten. Der Beschuldigte
muss in der Lage sein, die Glaubhaftigkeit einer Aussage zu prifen und den Beweiswert in
kontradiktorischer Weise auf die Probe und in Frage zu stellen (zum Ganzen BGE 133 | 33
E. 3.1).

E.3.13

Der Beschwerdefuhrer wurde mit dem Zeugen A. sowohl im
Ermittlungsverfahren vom 26. Februar 2009 als auch an den erst- und zweitinstanzlichen
Hauptverhandlungen vom 11. Dezember 2009 und 25. August 2010 konfrontiert. Er erhielt
vor den Hauptverhandlungen Akteneinsicht, weshalb esihm entgegen seiner Auffassung
maoglich war, dem Belastungszeugen A. in Kenntnis aller Einvernahmen gezielt
Fragen zu stellen. Hinsichtlich des Zeugen B. trifft es zu, dass der
Beschwerdefiihrer dessen Aussageprotokolle nicht vor der Konfrontation eingesehen hatte.
Die vorgangige Akteneinsicht ist jedoch nicht Gultigkeitserfordernis fur die Verwertbarkeit
der Konfrontationseinvernahme. Vielmehr reicht es nach Art. 6 Ziff. 3 EMRK aus, die

bel astenden Aussagen dem Beschuldigten wahrend der Konfrontation zu unterbreiten. Im
Ubrigen verlangte der Beschwerdefiihrer trotz anwaltlicher Vertretung nicht, die
Einvernahmeprotokolle des Zeugen B. vorgangig zu lesen. Auch nach der
gewahrten Akteneinsicht machte er nicht geltend, aufgrund neuer Erkenntnisse aus den
Aussagen des Zeugen B. sei eine weitere Konfrontation mit diesem erforderlich.
Die Rugen erweisen sich al's unbegriindet.

E.321

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe seinen Antrag auf Befragung des Zeugen
C. zu Unrecht abgewiesen. Weder sein amtlicher Verteidiger noch er selbst hétten
an der Einvernahme teilnehmen kénnen. Es seien Erganzungsfragen offen geblieben
(Beschwerde S. 7 1., S. 23).

E.3.22

Der BeschwerdefUhrer legt nicht dar, was der Zeuge C. , welcher den Zeugen

A. nach Biberist gefahren hatte, zur Drogentibergabe hétte sagen konnen.
Insbesondere gab der Zeuge C. an, er selbst habe das Drogengeschéft nicht
beobachtet, da der Zeuge A. zu diesem Zweck in ein anderes Auto gestiegen und
weggefahren sei (act. 129 ff.). Jedenfalls bestreitet der Beschwerdefiihrer selbst nicht, den
Zeugen A. in seinem Zimmer im Restaurant D. im Februar 2008
getroffen zu haben (Protokoll der erstinstanzlichen Hauptverhandlung S. 6). Die Riige ist



abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.41
Der BeschwerdefUhrer beanstandet, sein Anwalt habe an der Einvernahme des Zeugen
A vom 11. Mai 2009 nicht teilnehmen dirfen. Der Termin sei ihm nicht

mitgeteilt worden. Zudem habe er dieses Protokoll erst nach der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung einsehen kénnen.

E.42

Nach § 95 Abs. 2 der Straf prozessordnung des Kantons Solothurn vom 7. Juni 1970
(aStPO/SO), welche per 1. Januar 2011 aufgehoben wurde, aber auf den vorliegenden Fall
Ubergangsrechtlich noch anwendbar ist (vgl. Art. 453 Abs. 1 der Schweizerischen
Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007, SR 312.0), kdnnen der Beschuldigte und sein
Verteidiger an Beweisaufnahmen teilnehmen, wenn es der Untersuchungszweck nicht
verbietet. Sie kdnnen sich zur Person eines Sachverstandigen aussern und diesem und den
Zeugen Fragen stellen oder stellen lassen.

E.43

Zweck der Teilnahme des Beschuldigten bzw. seines Vertreters an Einvernahmen ist, dass
er Belastungszeugen Fragen stellen, deren Aussagen kritisch hinterfragen und ins rechte
Licht ricken kann. Auch wenn der Beschwerdefiihrer und sein Verteidiger der
Einvernahme vom 11. Mai 2009 nicht beiwohnten (vgl. act. 088), konnten sie dem
Belastungszeugen A. in Kenntnis der bereits protokollierten Aussagen jedenfalls
in der vorinstanzlichen Hauptverhandlung Erganzungsfragen stellen. Soweit die erste
Instanz § 95 Abs. 2 aStPO/SO verletzte, was vorliegend offen bleiben kann, wurde der
Mangel im Verfahren vor Obergericht gehellt.

E.51

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe seinen Antrag auf
Unterzeichnung des Hauptverhandlungsprotokolls durch den Zeugen A. zu
Unrecht abgewiesen. Sie verletze § 92 Abs. 4 und § 114 Abs. 2 aStPO/SO (Beschwerde S.
23).

E.5.2

Besteht der Verdacht des falschen Zeugnisses, so sind auf Beschluss des Gerichts hin die
Aussagen des Zeugen in ihrem wesentlichen Inhalt nach in einem besonderen Protokoll
festzuhalten, das vom Zeugen gelesen oder ihm vorgelesen wird und das er zu
unterzeichnen hat (8 114 Abs. 2 aStPO/SO).

E.53

Die Vorinstanz durfte die Aussagen des Zeugen A. ohne Willkir a's glaubhaft
wurdigen (vgl. nachfolgend E. 7). Esist nicht willkurlich, wenn die Vorinstanz von einer
Protokollierung und Unterzeichnung nach § 114 Abs. 2 aStPO/SO absah. § 92 Abs. 4
aStPO/SO regelt die Protokollierungspflicht im Untersuchungsverfahren vor der
Staatsanwaltschaft und ist fur das Verfahren vor Vorinstanz entgegen der Auffassung des
BeschwerdefUihrers nicht von Bedeutung. Seine Ruige geht fehl.

E.6



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe ihm das letzte Wort verwehrt
(Beschwerde S. 25). Er legt jedoch nicht ndher dar, welche Verfahrensvorschriften verletzt
wéren und welche Auswirkungen die behauptete Rechtsverletzung auf den Entscheid in der
Sache gehabt hétte. Darauf ist nicht einzutreten (vgl. BGE 1361 49 E. 1.4.1 S. 53 mit
Hinweisen).

E.71

Der BeschwerdefUhrer rigt sinngemass, die Vorinstanz stelle den Sachverhalt willkirlich
fest. Sie stiitze sich zu Unrecht auf die widersprtchlichen und unglaubhaften Aussagen des
einzigen Belastungszeugen, A. , ab. Auch die weiteren Bewelse, insbesondere die
Passeintrage, wirdige sie einseitig zu seinen Lasten und verstosse gegen die
Unschuldsvermutung.

E.7.2
Die Vorinstanz geht davon aus, dass der Beschwerdefihrer, welcher den Zeugen
A. anlasslich eines Geféngnisaufenthalts kennen lernte, diesem im Oktober und

November 2007 sowie im Januar oder Februar 2008 einmal 100 Gramm und zweimal 200
Gramm Heroin auf Kommission Ubergab. Die Beiden trafen sich jeweils am Bahnhof
Solothurn. Die dritte Lieferung war von derart schlechter Qualitét, dass A. auf
einer Rucknahme bestand und der Beschwerdefiihrer diese 200 Gramm austauschte. Fur
den Austausch verabredeten sie sich am Bahnhof Biberist. Gestiitzt auf die Analyse des
Instituts fur Rechtsmedizin betrug der durchschnittliche Reinheitsgrad 11%. Beim Heroin
sehr schlechter Qualitét, welches der BeschwerdefUhrer zuriicknahm, geht die Vorinstanz
von der Halfte, d.h. von 5% aus. Insgesamt lieferte der Beschwerdefthrer A. von
Oktober 2007 bis am 16. Februar 2008 700 Gramm gestrecktes bzw. rund 65 Gramm reines
Heroin (angefochtenes Urteil S. 191.).

E.7.3

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; vgl. zur offensichtlichen
Unrichtigkeit bzw. Willkir BGE 134 1V 36 E. 1.4.1S.39und 1341 140 E. 5.1 S. 148, je
mit Hinweisen). Ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der Willkir priift das Bundesgericht,
inwiefern das Sachgericht den Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel
verletzt hat (BGE 127 1 38 E. 2a S. 40 f. mit Hinweisen). Zu den
Begrundungsanforderungen an eine Willkurriige nach Art. 106 Abs. 2 BGG kann auf die
bisherige bundesgerichtliche Rechtsprechung verwiesen werden (BGE 1361 49E. 1.4.1 S.
53 mit Hinweisen).

E.74

Soweit sich der Beschwerdefuhrer nicht mit dem angefochtenen Urteil auseinandersetzt,
sondern lediglich darlegt, wie die Beweise aus seiner Sicht zu wirdigen gewesen wéren,
erschopfen sich seine Vorbringen in appellatorischer Kritik. Dies gilt etwa fur seine
Ausfuhrungen, die einzigen konstanten Aussagen des Zeugen A. seien jene zur
Anzahl und zur Menge des gelieferten Heroins. Der Zeuge A. mache
widersprtchliche Angaben, ob er anl&sslich der behaupteten Drogenibergabe im Zimmer
des Beschwerdefiihrers gewesen sei. Nur aufgrund der Tatsache, dass der Zeuge

A. sich selbst belaste, selen seine Aussagen nicht glaubhaft. Sein taglicher



Konsum harter Drogen spreche dafiir, dass er 1lge. Sie seien nie zusammen auf einem
Gefangenentransport gewesen und hétten keine Geheimsprache fiir den spéteren
Drogenhandel abgemacht. Auf diese und welitere gleichartige Vorbringen, worin sich der
Beschwerdefuhrer nicht mit der vorinstanzlichen Beweiswirdigung befasst (vgl.
angefochtenes Urtell S. 15 bis S. 20), ist nicht einzutreten. Ebenfalls nicht einzugehen ist
auf Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers, die nichts zum angefochtenen Sachverhalt
beitragen, so etwa zu den Angaben des Zeugen A. hinsichtlich eines anderen
Drogenlieferanten E. sowie zu den Ferien auf Mallorca.

E.751

Die Vorinstanz wirdigt die Aussagen des Beschwerdefihrers, der Zeugen A. und
B. , der Ehefrau des Beschwerdefuhrers, sowie die weiteren Beweismittel

(Passai ntrage) differenziert (angefochtenes Urteil S. 15 bis S. 20). Sie erachtet die Aussagen
desZeugen A. as glaubhaft, well er hinsichtlich der Anzahl und der Umstande
der Drogenbeziige sowie der Modalitéten (Ubergabeort, Ubernahme auf Kommission,
Preis, Qualitét, Mengen) gleichlautende Aussagen machte, diese mehrfach in Anwesenheit
des Beschwerdefiuhrers wiederholte, unter Strafandrohung al's Zeuge aussagte und sich
selbst schwer belastete. Der Zeuge wurde aufgrund seines Eingestandnisses zu einer
Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt. Die Vorinstanz schliesst ein Motiv fur eine
falsche Anschuldigung aus, well der Zeuge erklérte, der Beschwerdeflhrer sei trotz der
Geldschulden immer freundlich zu ihm. Zudem stimmen die Aussagen zweier weiterer
Zeugen mit dem vom Zeugen A. geschilderten Sachverhalt tUberein. So sagte

C. aus, er habe den Zeugen A. nach Biberist gefahren. Dort sei dieser in
ein anderes Fahrzeug gestiegen. Als Entgelt fur die Fahrt habe ihm der Zeuge A.

5 Gramm Heroin gegeben. B. gab zu Protokoll, der BeschwerdefUhrer habe sich
ungefahr im Februar 2008 im Haus des Restaurants D. aufgehalten, wo der
Austausch des Heroins stattfand. Der Glaubhaftigkeit nicht abtraglich ist die Unsicherheit
der Zeugen A. und B. hinsichtlich des Zeitpunkts, wann sich der
Beschwerdefiihrer im besagten Restaurant aufgehalten hatte. Sowohl der Beschwerdefihrer
alsauch der Zeuge A. grenzen dieses unbestrittene Treffen auf den Zeitpunkt
eines bestimmten Fussballspiels (Juventus Turin gegen AS Roma) ein. Weiter
berticksichtigt die Vorinstanz den Umstand, dass der Zeuge A. gewisse Aussagen
spontan prazisierte (z.B. dass er sich wegen Migrane beim BeschwerdefUhrer erbrechen
musste), Erinnerungsl licken eingestand und lange Zeit seit den Ereignissen vergangen ist.
Nach ihrer zutreffenden Auffassung bestand aufgrund der sozialen Eingliederung des

Zeugen A. kein Anlass, aus dem Drogenkonsum generell auf die
Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen zu schliessen. Eine Bestétigung in der Darstellung des
Zeugen A. sieht die Vorinstanz schliesslich darin, dass der BeschwerdefUhrer

versuchte, den Zeugen telefonisch zu kontaktieren. Dies lasst sich in Einklang mit der
Eintreibung der Geldschulden bringen. In ihre Wirdigung bezieht sie ein, dass die
Aussagen des Beschwerdefiihrers zum Grund fur den Aufenthalt im Restaurant D.
(Arbeitssuche trotz gutbezahlter Arbeit in Albanien, Wettschulden) schwanken.

E. 752

Der von der Vorinstanz gezogene Schluss, die Aussagen des Zeugen A. Zu den
Drogenbeziigen beim Beschwerdefiihrer seien glaubhaft, ist nicht zu beanstanden. Entgegen
der Auffassung des Beschwerdeflihrers gibt es keine objektiven Anhaltspunkte fir eine
Absprache der Zeugen A. und C. . Insbesondere stimmen ihre ersten



zeitlichen Angaben zum Vorfall nicht Gberein (angefochtenes Urteil S. 7: Januar 2008
gemass der Erstaussage des Zeugen A. ; angefochtenes Urtell S. 12: ungefahr 16.
Februar 2008 geméss Erstaussage des Zeugen C. ). Dass der Zeuge A.

seine Angaben anléasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung anpasste und sagte, der
Austausch kdnne zwischen Januar und April 2008 stattgefunden haben (angefochtenes
Urteil S. 9 unten), Iasst die vorinstanzliche Beweiswirdigung, welche den Tag des
Drogenaustauschs infolge Ubereinstimmender Aussagen des Beschwerdefiihrers und des
Zeugen A. auf den Tag eines bestimmten Fussballspiels eingrenzt, nicht al's
unhaltbar erscheinen (angefochtenes Urteil S. 17). Nichts zum Wahrheitsgehalt der
Aussagen hergeleitet werden kann aus dem Umstand, dass der Zeuge A. seine
Parteirechte wahrnahm, seine Rechtsanwadltin fir die Konfrontationseinvernahme beizog
und getrennte Raumlichkeiten fir die Befragung beantragte. Auch der Einwand, der Zeuge
habe die Identitét und die Bekanntschaft mit dem Zeugen C. zunéchst
verschwiegen, |&sst das Ergebnis der vorinstanzlichen Beweiswirdigung nicht als
willkdrlich erscheinen.

E.76.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz gehe in willkurlicher Weise davon
aus, sein Reisepass und die Bestétigung ("Vertetim") der Republik Albanien seien nicht
hinreichend aussagekraftig, um zu belegen, dass er sich im Deliktszeitraum nicht in der
Schweiz aufgehalten habe. Aus den fehlenden Stempeln im Pass ergebe sich, dass er
Oktober und November 2007 bzw. im Januar 2008 nicht in die Schweiz gereist sei. Zudem
sel er gemass den Eintrdgen in seinem Relsepass erst am 26. Oktober 2007 von Mazedonien
nach Albanien zurtickgereist, weshalb aufgrund des zeitlichen Aspekts eine Reiseim
November ausser Betracht falle.

E.7.6.2

Die Wurdigung der Vorinstanz, wonach trotz fehlender Eintréage im Pass des
Beschwerdefihrers eine Einreise in die Schweiz wahrend des Deliktszeitraums
grundsétzlich nicht ausgeschlossen werden kann, ist sachlich vertretbar. Die im Pass
verzeichneten einzelnen Ein- und Ausreisen in verschiedene Lander belegen nicht, wo sich
der Beschwerdefiihrer dauerhaft aufhielt. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers sind
unbehelflich.

E.8

Dadie Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das
Betéubungsmittel gesetz nicht zu beanstanden ist, muss auf seine Ausfuhrungen zur
Strafzumessung fur den Fall des verlangten Teilfreispruchs nicht eingegangen werden.

E.9

Die Beschwerde ist abzuwelisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist ebenfalls abzuweisen, da die Beschwerde von Vornherein
aussichtsloswar ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Bei diesem Ausgang des Verfahrenswird der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Selnen angespannten
finanziellen Verhdltnissen ist bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen.
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