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Erwagungen

E. 1

L e recourant conteste sa condamnation pour escroquerie ( art. 146 a. 1 CP). Il se plaint
également d'arbitraire dans |'établissement des faits en lien avec cette infraction et invoque
une violation de la présomption d'innocence.

E.111

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
celanon seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 150 1V 360
consid. 3.2.1; 146 1V 88 consid. 1.3.1; 145 IV 154 consid. 1.1). En matiere d'appréciation
des preuves et d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas
en compte, sans aucune raison sérieuse, un €lément de preuve propre a modifier la décision,
lorsgu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se
fondant sur les @éments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables. Le Tribunal
fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux,
dont I'interdiction de |'arbitraire, que sils ont été invoqués et motivés de maniere précise (
art. 106 al. 2LTF; ATF 150 IV 360 consid. 3.2.1). Les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables (cf. ATF 150 | 50 consid. 3.3.1; 149 1V 231 consid. 2.4; 148 IV 409 consid.
2.2; 1471V 73 consid. 4.1.2).

E.112

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 d. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU Il et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe

in dubio pro reo , concernent tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au
sens large. En tant que régle sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement,
gue le fardeau de la preuve incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu.
Comme régle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne
doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de
vue objectif, il existe des doutes quant a l'existence de ce fait. || importe peu qu'il subsiste
des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude
absolue ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire
de doutes qui simposent a l'esprit en fonction de la situation objective. Lorsgue
I'appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence ala
présomption d'innocence ( art. 14 par. 2 Pacte ONU Il , 6 par. 2 CEDH, 32 a. 1 Cst. et 10



CPP), le principe

in dubio pro reo n'a pas de portée plus large que l'interdiction de |'arbitraire ( ATF 148 |V
409 consid. 2.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1; 143 1V 500 consid. 1.1).

E. 113

Envertudel' art. 146 al. 1 CP, dans sateneur en vigueur jusqu'au 30 juin 2023, serend
coupable d'escroquerie celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un
enrichissement illégitime, aura astucieusement induit en erreur une personne par des
affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais ou |'aura astucieusement
confortée dans son erreur et aura de la sorte déterminé la victime a des actes préjudiciables a
ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers.

E.114

L 'escroquerie consiste atromper la dupe par des affirmations fallacieuses, par la
dissimulation de faits vrais ou par un comportement qui la conforte dans son erreur. Par
tromperie, il faut entendre tout comportement destiné a faire naitre chez autrui une
représentation erronée des faits ( ATF 150 1V 169 consid. 5.1; 147 1V 73 consid. 3.1). La
tromperie peut également étre réalisee par acte concluant, lorsqu'elle résulte, non pas des
déclarations de |'auteur, mais de son comportement. | y atromperie par acte concluant
lorsgue I'on peut attribuer au comportement de I'auteur, dans les relations sociales, la valeur
d'une déclaration. En ce sens, quicongue conclut un contrat manifeste en régle générale sa
volonté interne d'exécuter sa prestation ( ATF 147 1V 73 consid. 3.1 et les références citées;
arréts 6B_1092/2023 du 24 mai 2024 consid. 2.2; 6B_958/2021 du 26 octobre 2022 consid.
6.1.1).

Pour qu'il y ait tromperie par affirmations fallacieuses, il faut que |'auteur ait affirmé un fait
dont il connaissait la fausseté. L'affirmation peut résulter de n'importe quel acte concluant.
Il n'est donc pas nécessaire que l'auteur ait fait une déclaration. I suffit qu'il ait adopté un
comportement dont on déduit qu'il affirme un fait (arréts 6B_958/2021 précité consid. 6.1.1;
6B_31/2021 du 7 avril 2022 consid. 2.2.1).

E.115

Pour qu'il y ait escroquerie, une simple tromperie ne suffit cependant pas; il faut qu'elle soit
astucieuse. |l y atromperie astucieuse, au sensdel' art. 146 CP, lorsque |'auteur recourt a
un édifice de mensonges, a des manoeuvres frauduleuses ou a une mise en scéne, mais aussi
lorsqu'il donne simplement de fausses informations, si leur vérification n'est pas possible,
ne I'est que difficilement ou ne peut raisonnablement étre exigée, de méme que si |'auteur
dissuade la dupe de vérifier ou prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle renonceraale
faire en raison d'un rapport de confiance particulier ( ATF 150 1V 169 consid. 5.1; 147 IV
73 consid. 3.2; 143 1V 302 consid. 1.3). Tel est notamment le cas si I'auteur conclut un
contrat en ayant d'emblée I'intention de ne pas fournir sa prestation alors que son intention
n'était pas décelable (ATF 118 1V 359 consid. 2; arréts 6B_389/2024 du 20 janvier 2026
consid. 4.1.2; 6B_1180/2020 du 10 juin 2021 consid. 2.2).

L'astuce n'est toutefois pas réalisée si la dupe pouvait se protéger avec un minimum
d'attention ou éviter |'erreur avec le minimum de prudence que I'on pouvait attendre d'elle. 11
n'est cependant pas nécessaire qu'elle ait fait preuve de la plus grande diligence ou qu'elle
ait recouru atoutes les mesures possibles pour éviter d'étre trompée. L'astuce n'est exclue
gue s elle n'a pas procédé aux vérifications élémentaires que I'on pouvait attendre d'elle au



vu des circonstances. Une coresponsabilité de la dupe n'exclut toutefois |'astuce que dans
des cas exceptionnels (ATF 150 IV 169 consid. 5.1.1; 147 IV 73 consid. 3.2; 1431V 302
consid. 1.4.1).

E.116

Selon lajurisprudence, latromperie portant sur la volonté d'exécuter une prestation, en
particulier sur le fait de prétendre étre disposé a payer, constitue en principe une tromperie
astucieuse, étant donné qu'elle se rapporte a des faits internes qui, par essence, ne peuvent
étre directement vérifiés par le cocontractant. L'astuce ne fait alors défaut que si les
affirmations de I'auteur concernant sa volonté d'exécuter sa prestation sont indirectement
susceptibles de faire I'objet de vérifications portant sur sa capacité a sexécuter et si, al'aune
des vérifications que I'on pouvait raisonnablement attendre de la part de la dupe, celle-ci
aurait pu ou di se rendre compte que I'auteur ne disposait pas d'une telle capacité. Cette
approche découle de I'idée selon laguelle quicongue n'a manifestement pas la capacité
d'exécuter sa prestation ne peut pas non plus avoir de volonté sérieuse de sexécuter (ATF
1471V 73 consid. 3.3 et les références citées, arréts 6B_440/2024 du 7 mai 2025 consid.
6.1; 6B_1265/2023 du 7 avril 2025 consid. 5.1.1).

E. 117

Déterminer ce qu'une personne a su, voulu, envisage ou accepté reléve du contenu de la
pensée, a savoir de faits "internes', qui, en tant que faits, lient le Tribunal fédéral ( art. 105
a.1LTF), amoinsguils n'aient été retenus de maniere arbitraire ( ATF 150 1V 433 consid.
6.10.1; 149 1V 57 consid. 2.2; 148 IV 409 consid. 2.2 et les références citées). Est en
revanche une question de droit celle de savoir si I'autorité cantonale sest fondée sur une
juste conception de la notion d'intention et si elle I'a correctement appliquée sur la base des
faits retenus et des éléments a prendre en considération ( ATF 150 IV 433 consid. 6.10.1;
149 1V 57 consid. 2.2; 137 1V 1 consid. 4.2.3).

E.1.18

Sur le plan subjectif, I'escroquerie est une infraction intentionnelle, I'intention devant porter
sur tous les éléments constitutifs de I'infraction. L'auteur doit en outre avoir agi dansle
dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, correspondant
au dommage de ladupe ( ATF 134 |V 210 consid. 5.3; arréts 6B_389/2024 précité consid.
4.1.2; 6B_861/2024 du 13 novembre 2025 consid. 4.1.2).

E.12

En substance, la cour cantonal e a estimé que les conditions objectives et subjectives de
I'infraction d'escroquerie étaient réalisées. Elle aretenu que le recourant avait obtenu un
prét de lapart de l'intimé, en lui faisant croire que ce prét servirait afinaliser I'acquisition
desdroitsa bétir sur laparcelle n® aa, et qu'en contrepartie les travaux lui seraient confiés,
alors qu'il savait, avant la signature du contrat de prét, que le projet présenté était
irréalisable. Selon la cour cantonale, bien que la convention du 3 juin 2019, rédigée par
I'intimé et signée par les deux parties, ne prévoyait rien quant a l'affectation du prét fait par
I'intimé au recourant, reste gue I'intimé avait affirmé, de maniéere constante, que le recourant
lui avait fait savoir qu'il lui manquait la somme de 100'000 fr. pour |'acquisition des droits a
bétir sur la parcelle n° aa, indispensables al'obtention du permis de construire pour les
parcelles n® szz, xx et yy, qu'il avait alors demandé au recourant quel était son avantage sil
lui octroyait un tel prét et que celui-ci lui avait dit qu'il lui confierait, en échange,
I'exécution des travaux. Cette version des faits était plus crédible que celle du recourant, a



savoir qu'il sagissait d'un prét personnel ne concernant pas E. SA. Lacour
cantonale arelevé que les deux hommes ne se connaissaient pas bien et que I'intimé n'avait
pas de raison de lui préter 100'000 fr. atitre privé, en dehors de tout projet professionnel.

Sagissant du droit, la cour cantonale a retenu que le recourant a eu recours atout un édifice
de mensonges afin d'obtenir un prét de I'intimé. En sus des affirmations susmentionnées, il
avait faussement déclaré avoir acquis la parcelle n° zz et sétait engagé a rembourser le prét
accordé au plus tard le 31 décembre 2019, alors qu'il savait ne pouvoir rembourser cette
somme a cette date. |l avait conforté I'intimé en signant une convention devant notaire et en
faisant inscrire un gage foncier d'un montant de 200'000 fr. sur la parcellen® yy dela
commune de W. , en garantie du prét. Enfin, il sétait engagé a accorder le mandat
pour la préparation de |'exécution et la direction des travaux de transformation aux sociétés
deB. , dors qu'il savait déa depuis plusieurs mois que ce projet était irréalisable.

Latromperie était astucieuse, déslors que le recourant avait promisal'intimé des
prestations, tout en sachant qu'il n'allait jamais sexécuter. Le recourant et I'intimé étaient en
contact depuis 2016 - soit depuis plusieurs années - au sujet de I'exécution des plans de mise
al'enquéte pour le projet de E. SA, et I'intimé avait déja exécuté certains travaux
en lien avec le projet litigieux, créant ainsi une relation de confiance. Par ailleurs, I'intimé
était en possession de plusieurs documents qui pouvaient aisément le convaincre que le
recourant était bien le propriétaire de la société E. SA et quele projet était en voie
de réalisation. Compte tenu de I'ensemble de ces él éments, la cour cantonale a estimé qu'on
ne saurait reprocher al'intimé d'avoir fait preuve de |égéreté en ne procédant pas a de plus
amples vérifications. Finalement, le dommage correspondait au montant du prét, a savoir
102'000 francs.

E.13

L e recourant semble tout d'abord méconnaitre que, lorsqu'il critique I'appréciation des
preuves et la constatation des faits en référence au principe

in dubio pro reo, celui-ci n'a pas de portée plus large gue l'interdiction de |'arbitraire (cf.
supraconsid. 1.1.2).

E.14
L e recourant se plaint d'arbitraire dans |'établissement desfaits.

E.14.1

Selon le recourant, il aurait été arbitraire de retenir qu'en dehors de tout projet
professionnel, I'intimé ne lui aurait jamais prété de I'argent. En |'espéce, certes la convention
du 3 juin 2019 ne prévoyait rien quant al'affectation du prét. Toutefois, la cour cantonale
pouvait retenir, sans arbitraire, que ce prét devait servir al'acquisition des droits a bétir sur
laparcelle n® aa. En effet, I'intimé avait affirmé de maniére constante et crédible que le
recourant lui avait fait savoir qu'il lui manquait la somme de 100'000 fr. pour acquérir les
droits a bétir sur la parcelle n® aa, indispensables al'obtention du permis de construire pour
les parcellesn® s zz, xx et yy, qu'il avait demandé au recourant quel était son avantage Sil
lui octroyait untel prét et que celui-ci lui avait répondu gqu'il lui confierait, en échange,
I'exécution des travaux. Ces éléments étaient d'ailleurs confirmés par lateneur dela
convention du 3 juin 2019 (cf.



supra sous let. B.€). Qui plus est, les déclarations du recourant avaient été fluctuantes et
jugées pas crédibles sur ce point.

Partant, la cour cantonale n'a pas sombré dans |'arbitraire en excluant un prét personnel sans
lien avec E. SA.

E.14.2

L e recourant soutient que la cour cantonale aurait, atort, retenu que le recourant avait
lui-méme fait inscrire un gage foncier d'un montant de 200'000 fr. sur la parcelle n® yy de la
commune de W. , car la cédule hypothécaire aurait été constituée entre I'intimé et
M. qui aurait représenté E. SA. Cefaisant, le recourant se fonde sur des
faits non constatés dans I'arrét attaqué, sans qu'il ne démontre, par une critique répondant
aux exigences de motivation accrue del' art. 106 al. 2 LTF, qu'ils auraient été
arbitrairement omis. Au demeurant, méme a supposer qu'un tiers aurait représenté la société
E. SA, lors de la constitution de la cédule hypothécaire, celane rend pasla
décision manifestement insoutenabl e dans son résultat. En effet, le recourant avait signé, le
3juin 2019, une convention dans laquelle il était présenté comme le propriétaire de cette
Société et sengageait ainscrire un gage foncier d'un montant de 200'000 fr. sur la parcelle
n° yy en garantie du prét. Conformément ala convention, une cédule hypothécaire de
registre, au nom de la société, a été signée devant notaire le jour méme, de sorte qu'il est
indifférent de savoir qui areprésenté la société lors de |'acte.

Mal fondées, les critiques du recourant sont rejetées.

E.15

L e recourant conteste I'existence d'une tromperie astucieuse. A cet égard, il invoque
€galement une constatation arbitraire des faits.

Il soutient qu'il aurait été arbitraire de retenir qu'il avait promis al'intimé des prestations,
tout en sachant qu'il n'alait jamais sexécuter, alors méme qu'il avait intégralement
remboursé le dommage. La cour cantonale aretenu, sans arbitraire, que le recourant savait
gu'il n'allait pas sexécuter, car il est établi qu'il était conscient, avant la signature du contrat
de prét avec I'intimé, que le projet présenté a ce dernier était irréalisable. Le recourant ne
peut pas se prévaloir du remboursement total du prét effectué en juin 2022, survenu plus de
deux ans apres le terme convenu entre les parties, al'issue d'une procédure de poursuite, a
savoir le 31 décembre 2019. || savait demblée qu'il n'allait ni rembourser le prét comme
convenu, ni du reste affecter le montant prété al'acquisition des droits a bétir. Il avait
d'ailleurs, dés le lendemain de la remise du prét, remboursé une dette personnelle de
100'000 fr., sans aucun lien avec le projet litigieux (cf.

supra sous let. B.f). En outre, sous |'angle du droit, malgré un remboursement postérieur, il
ne fait pas de doute qu'un dommage équivalant au montant du prét, a savoir 102'000 fr., doit
étre retenu, I'intimeé sétant trouvé dans une situation financiere moins favorable que celle
gu'il sétait représentée sur la base des fausses affirmations du recourant. Il en va de méme
du dessein d'enrichissement illégitime.

Selon le recourant, la cour cantonale aurait également arbitrairement retenu qu'une relation
de confiance sétait créée, alors méme qu'il ressortait du jugement gque les deux hommes ne
se connaissaient pas bien. Or, on comprend du jugement que le recourant et I'intimé ne se
connaissaient pas bien, en dehors du cadre professionnel. Toutefois, ils Sétaient rencontrés
dans |e cadre de ce projet de construction et étaient en contact depuis 2016, soit durant



plusieurs années, au sujet de |I'élaboration des plans et I'intimé avait déja exécuté certains
travaux en lien avec le projet litigieux. Au regard de cette collaboration professionnelle
durant plusieurs années en lien avec le projet de E. SA, lacour cantonale pouvait
retenir sans arbitraire qu'il existait une relation de confiance entre le recourant et I'intimé,
méme si, pour autant, un prét personnel n'était pas vraisemblable.

Au vu de ce qui précede, le recourant conteste le caractére astucieux de latromperie non sur
la base des faits retenus, dont il n'a pas démontré I'arbitraire, mais a partir des faits qu'il
invoque librement. De la sorte, il n'articule pas de grief recevable tiré de I'application
erronée du droit matériel. Or, déslors que le fait de savoir si |'astuce peut étre considérée
comme admise sur la base des faits retenus est une question de droit, il y alieu de constater
gue le raisonnement cantonal ne préte pas le flanc alacritique, de sorte qu'il peut y étre
renvoyeé sur ce point.

E.16

L e recourant invogue une coresponsabilité de la dupe, de sorte que |'astuce serait exclue. A
cet égard, il conteste lesfaits établis et se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu.

E.16.1

L e recourant semble vouloir se prévaloir d'une violation de son droit d'étre entendu en
affirmant que la cour cantonale aurait ignoré certains de ses arguments en lien avec le
minimum de vérifications gu'on pouvait attendre de la dupe. Outre qu'il est douteux que ses
critiques soient suffisamment motivées (art. 106 al. 2 LTF ), lacour cantonale n'avait pas
I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par
le recourant, mais pouvait au contraire se limiter, comme elle I'afait, a ceux qui, sans
arbitraire, étaient pertinents (cf. ATF 148 111 30 consid. 3.1; 147 1V 249 consid. 2.4).
Partant, le grief du recourant relatif alaviolation du droit d'étre entendu savere mal fondé
et doit étre rejeté.

E.16.2

Selon le recourant, compte tenu de I'importance du prét, de la position, respectivement de
I'expérience de I'intimé, la cour cantonale aurait di parvenir ala conclusion que I'on pouvait
sattendre a un minimum de vérifications de la part de I'intimé, notamment en consultant e
Registre du commerce et le Registre foncier. En outre, il affirme que I'intimé aurait dd
sinterroger et faire des vérifications, notamment en raison du fait que dans la demande de
permis de construire, le recourant aurait été mentionné comme auteur des plans et non

comme propriétaire de la société E. SA; que son adresse n'aurait pas été celle de
la société; que les factures émises par |'intimé auraient été adressées al'adresse privée du
recourant et que la cédule hypothécaire aurait été constituée par I'intimé et E. SA,

représentée par un tiers, et non pas par le recourant (cf.

supra consid. 1.4.2). Ce faisant, le recourant se fonde sur des éléments de fait qui ne
ressortent pas du jugement attaqué, sans toutefois démontrer en quoi la cour cantonale
aurait arbitrairement omis de retenir ceux-ci (cf. art. 97 al. 1LTF).

Quoi qu'il en soit, lacour cantonale a estimé, ajuste titre, que I'intimé n'avait pas fait preuve
de Iégéreté en ne procédant pas a de plus amples vérifications. Les documents dont
disposait e recourant ne permettaient pas de douter de la véracité du projet. De plus, outre
gue I'absence de volonté de sexécuter constitue un phénomene intérieur qui est invérifiable
pour la dupe, le recourant a également exploité le lien de confiance découlant de plusieurs



anneées de relation professionnelle sur le projet litigieux avec I'intimé. Les affirmations
fallacieuses du recourant, ainsi que les garanties données (signature d'une convention de
prét et inscription d'un gage foncier en faveur de I'intimé) avaient pour but de dissuader
I'intimé de procéder a de quelconques vérifications et, ainsi, a outrepasser d'éventuels
doutes. De surcroit, contrairement a ce qu'avance le recourant, |'intimé avait fait preuve de
prudence en exigeant |'établissement d'une telle garantie hypothécaire.

E.1.6.3

Au vu de l'ensemble de ces él éments, c'est sansvioler le droit fédéral que la cour cantonale
a estimé que le comportement du recourant constituait une escroguerie.

E.2

Le recourant conclut al'octroi d'une indemnité fondée sur I' art. 429 CPP . En tant que sa
conclusion suppose son acquittement de I'infraction d'escroquerie, qu'il n'obtient pas, elle
devient sans objet.

E.3

Au vu des éléments qui précedent, le recours doit étre rejeté dans la mesure ou il est
recevable. Comme le recours était dénué de chances de succes, la demande d'assistance
judiciaire déposée par le recourant doit étre rejetée (art. 64 a. 1 LTF). Cedernier, qui
succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF ), dont le montant sera toutefois
fixé en tenant compte de sa situation financiére, laquelle n'apparait pas favorable (art. 65 al.
2LTF).
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