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Regeste

Contrainte sexuelle, viol et abus de la détresse | Infractions

Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 136 11 470 consid. 1 p. 472).

E.12

Lerecours aété interjeté le 12 novembre 2010 contre un arrét rendu le 11 octobre 2010. Les
modifications de la L TF entrées en vigueur le ler janvier 2011 ne sont ainsi pas applicables
alaprésente procédure devant le Tribunal fédéral (cf. art. 132 al. 1 LTF). Déslors, la
qualité pour recourir de larecourante doit étre examinée au regard del' art. 81 LTF , dans sa
teneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2010 (NIKLAUS SCHMID, Ubergangsrecht der
Schwei zerischen Straf prozessordnung, Zurich 2010, p. 98, ch. 352). L' art. 81 a. 1 LTF
reconnait la qualité pour former un recours en matiere pénale a toute personne ayant pris
part ala procédure devant |'autorité précédente, ou ayant été privée de la possibilité de le
faire, et ayant un intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaquée.
Aux termes de lalet. b ch. 5 de cette disposition, a qualité pour recourir quicongue est
victime, au sens défini par laloi fédérale sur I'aide aux victimes d'infractions (LAVI; RS
312.5), alacondition que la décision attaquée puisse avoir des effets sur le jugement de ses
prétentions civiles. Est une victime au sensdelaLAVI, toute personne qui a subi, du fait
d'une infraction, une atteinte directe a son intégrité physique, psychique ou sexuelle (art. 1
a.1LAVI).

E.13

Eu égard ala nature des infractions dénonceées, la qualité de victime de larecourante est
établie. Par ailleurs, €lle a participé alaprocédure, déslors qu'elle a déposé une plainte

pénale et provoqué, par son recours, I'arrét attaqué. Elle aen outre pris des conclusions

civiles.

E.2

Larecourante se plaint d'une violation de son droit d'étre entendue au motif que I'arrét
attaqué admet que I'autorité de premiére instance n'a pas fait preuve d'arbitraire en refusant
de renvoyer les débats en raison de |'absence de plusieurs des témoins cités. Le droit d'étre
entendu, garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. , comporte notamment le droit d'obtenir
I'administration de preuves de nature ainfluer sur le sort de ladécision arendre. Il apour
corollaire que I'autorité doit en principe donner suite aux offres de preuve présentées en
temps utile et dans les formes prescrites. |1 n'y atoutefois pas violation du droit a



I'administration de preuves lorsque la mesure probatoire refusée est inapte a établir le fait a
prouver, lorsque ce fait est sans pertinence ou lorsgue, sur la base d'une appréciation non
arbitraire des preuves dont elle dispose déja, 'autorité parvient ala conclusion que les faits
pertinents sont établis et que le résultat, méme favorable au requérant, de la mesure
probatoire sollicitée ne pourrait pas modifier sa conviction ( ATF 134 | 140 consid. 5.3 p.

148). Sagissant de A. , B. , Qui ont été entendues par la police et dont
I'audition a été verbalisée, la premiére ayant en outre rédigé une attestation détaillée relative
ason état psychologique, et C. , Qui a éabli une attestation médicale versee au

dossier, larecourante n'indique pas quels éléments pertinents et qui ne ressortiraient pas
encore du dossier I'audition de ces témoins par |'autorité cantonale aurait permis d'établir.
Elle ne montre dés lors pas, par une motivation satisfaisant aux exigencesdel' art. 106 al. 2
LTF, en quoi lerefus des autorités cantonal es de renvoyer les débats afin de pouvoir
recueillir ces témoignages violerait son droit d'étre entendue. En ce qui concerne
I'inspecteur D. , il sagit d'un témoin dont I'audition n'a pas été requise par la
recourante. Elle n'est des lors pas | égitimée a se plaindre dans ce contexte d'une violation de
son droit d'étre entendue. Par ailleurs, dans la mesure ou elle semble reprocher al'autorité
cantonale de n'avoir pas tenu compte de |'attestation de A. gu'elle avait produite,
larecourante sen prend a l'appréciation des preuves, qui devrait faire I'objet d'un grief
distinct diment motivé conformément al' art. 106 al. 2 LTF .

E.3

Larecourante soutient que l'autorité cantonale aviolé lesart. 189 al. 1 et 190 al. 1 CP. Son
argumentation sur ce point est en réalité entiérement dirigée contre les constatations de fait
de l'autorité cantonale, de sorte que le grief tiré d'une violation des deux dispositions en
guestion n'est a cet égard pas recevable. Par ailleurs, méme traité en tant que grief
d'arbitraire dans |I'appréciation des preuves, il n'est pas recevable. En effet, il serait alors
soumis al'exigence de motivation accrue del' art. 106 al. 2 LTF, gue ne respecte pas la
recourante. Elle soutient en particulier que c'est atort que I'autorité cantonale sest fondée
sur lefait qu'elle aurait mené une certaine vie sociale avec I'intimé, gu'elle n'aurait pas
produit de constat médical des |ésions subies et que ses proches n'auraient pas constaté de
changement de son comportement consécutif aux agressions dénoncées. Elle explique avoir
été contrainte d'endurer ces actes en raison de sa mauvaise intégration en Suisse, de sa
crainte d'une dénonciation de la part de I'intimé et de son ignorance des infrastructures
existantes pour venir en aide aux femmes victimes de violence. Ce faisant, elle ne fait
gu'opposer sa propre version des faits a celle retenue par I'autorité cantonale sans montrer
en quoi cette derniére serait insoutenable. Elle n'explique notamment pas pourguoi elle n'a
pas dénoncé les actes que lui avait prétendument fait subir I'intimé alors que celui-ci avait
porté plainte contre elle, en avril 2005, pour menaces de mort et pourquoi, bien que
bénéficiant delaLAVI et étant assistée d'un avocat, €lle avait attendu encore plus d'une
année pour porter ses propres accusations. Purement appellatoire, |'argumentation présentée
est irrecevable.

E.4

Larecourante se plaint, enfin, dune violation de ' art. 193 al. 1 CP . Sur ce point, son
argumentation repose exclusivement sur sa propre version desfaits. Le Tribunal fédéral, qui
statue sur la base des faits constatés par I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), ne saurait
en tenir compte des lors qu'il N'apparait pas qu'ils auraient été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit (art. 105a 2 LTF).



E.5

Mal fondé, le recours doit étre rejeté dans la mesure ou il est recevable. Comme ses
conclusions étaient vouées a |'échec, larequéte d'assistance judiciaire doit également étre
rejetée (art. 64 a. 1 LTF ). Larecourante, qui succombe, devra supporter lesfrais ( art. 66
a.1LTF), dont le montant sera arrété en tenant compte de sa situation financiére.
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