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Regeste

Strafzumessung; (teil-)bedingter Strafvollzug, Widerruf (Widerhandlung gegen das BetmG)
| Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist ein reformatorisches Rechtsmittel ( Art. 107 Abs.
2 BGG). Ein blosser Antrag auf Riickweisung ist nicht zuldssig, es sei denn, das
Bundesgericht kénnte ohnehin nicht reformatorisch entscheiden ( BGE 137 11 313 E. 1.3;
136V 131 E. 1.2; 134 11l 379 E. 1.3; je mit Hinweisen). Da die Beschwerdebegriindung zur
Interpretation des Rechtsbegehrens beigezogen werden kann, gentigt nach der
Rechtsprechung ein Begehren ohne einen Antrag in der Sache dann, wenn sich aus der
Begrundung zweifelsfrel ergibt, was mit der Beschwerde angestrebt wird ( BGE 136 V 131
E. 1.2; Urteile 6B_594/2022 vom 9. August 2023 E. 3; 6B_119/2023 vom 1. Mai 2023 E.
1). Der Beschwerdefuhrer stellt keinen materiellen Antrag, sondern verlangt die Aufhebung
des angefochtenen Urteils und die Rum ckweisung an die Vorinstanz. Jedoch ergibt sich aus
seiner Beschwerdebegriindung, dass er die Gewahrung des bedingten, eventualiter
teilbedingten Vollzugs der ausgesprochenen Freiheitsstrafe begehrt, und sich gegen den
Widerruf des fir die Geldstrafe von 150 Tagessétzen gewdahrten bedingten Vollzugs
wendet. Das Rechtsbegehren ist in diesem Sinne auszulegen und die Beschwerde
dementsprechend entgegenzunehmen. Hinzu kommt, dass vorliegend angesichts des
vorinstanzlichen Ermessens bel der Strafzumessung gar kein reformatorischer Entscheid
ergehen konnte (vgl. E. 2.4.4).

E.21

Der Beschwerdefuhrer kritisiert, dass die Vorinstanz die Freiheitsstrafe unbedingt
ausspricht. Er macht geltend, sie lasse den Vorstrafen bei der Beurteilung der

L egal prognose entgegen den gesetzlichen Bestimmungen eine vorrangige Bedeutung
zukommen und nehme keine Gesamtwiirdigung aller Prognosefaktoren vor, womit sie Art.
42 Abs. 1 StGB verletze. Eventualiter argumentiert er, die Vorinstanz prife die

V oraussetzungen fur die Gewahrung des teilbedingten Vollzugs nicht und verletze damit
Art. 43 Abs. 1 StGB . Schliesslich wendet er sich gegen den Widerruf des fir die Geldstrafe
von 150 Tagessétzen gewahrten bedingten Vollzugs und rigt, die Vorinstanz berticksichtige
nicht sémtliche massgebenden Umstéande und nehme keine Gesamtbeurteilung aller
prognoserelevanten Faktoren vor.

E.22

Die Vorinstanz erwégt, der Beschwerdefihrer sei am 7. Dezember 2015 von der Regionalen
Staatsanwal tschaft Bern-Mittelland wegen Fahrens eines Motorfahrzeugesin



fahrunfahigem Zustand sowie wegen einer Ubertretung gegen das Betaubungsmittel gesetz
zu einer bedingten Geldstrafe von 15 Tagessétzen sowie einer Busse und am 21. August
2018 von der Staatsanwaltschaft des Kantons Freiburg wegen eines V ergehens gegen das
Betaubungsmittelgesetz zu einer bedingten Geldstrafe von 150 Tagessétzen sowie einer
Busse verurteilt worden. Die letztgenannte V erurteilung habe ebenfalls den Aufbau einer
Indooranl age betroffen. So habe der Beschwerdefuhrer im Zeitraum vom 21. November
2016 bis 3. Februar 2017 gemeinsam mit einem Komplizen und weiteren Helfern eine
Indooranlage in einer Industrieanlage zur Aufzucht von 761 Marihuana-Pflanzen betrieben.
In die Anlage habe er rund Fr. 10'000.-- investiert. Im Rahmen des dortigen Verfahrens sel
der Beschwerdefuihrer im Februar 2017 fur 22 Tage in Untersuchungshaft gewesen. Noch
vor Abschluss dieses Verfahrens habe er am 1. August 2018 erneut mit dem Aufbau einer
Indooranlage begonnen - diesmal in noch grosserem Umfang. Weder die am 24. August
2018 ausgesprochene bedingte Geldstrafe noch die im Jahre 2017 erlittene
Untersuchungshaft hétten ihn vom deliktischen Treiben abbringen lassen. Wer vor
Abschluss des vorherigen Strafverfahrens wiederum einschl&gig deliktisch téatig werde,
zeige eine Unbelehrbarkeit, welche eine negative L egal prognose formlich aufdrange.
Neutral zu werten sei demgegeniber, dass der BeschwerdefUhrer wahrend des vorliegenden
Verfahrens nicht mehr aktenkundig geworden sei. An dieser Beurteilung vermdge auch
seine aktuelle Lebenssituation nichts zu andern: Beruflich oder familiar 1&gen keine
Umstéande und insbesondere keine zwischenzeitlich veranderten Gegebenheiten vor, welche
- trotz der einschlagigen strafrechtlichen Vorbelastung - auf eine positive Prognose
schliessen liessen. So sei der Beschwerdefihrer - auch aufgrund seines gesundheitlichen
Zustandes - beruflich nicht integriert. Die Betreuung seines Sohnes habe nicht dazu gefihrt,
dass er - nachdem gegen ihn ein Verfahren gelaufen bzw. er vorbestraft gewesen sei und er
gar 22 Tage in Untersuchungshaft verbracht habe - auf weitere deliktische Tatigkeit
verzichtet habe. Es sei nicht einzusehen, weshalb dies nunmehr anders sein sollte. Ebenso
habe der Beschwerdefiihrer im Verfahren angegeben, glicklich verheiratet zu sein. Die
zwischenzeitliche Scheidung und die erneute baldige Heirat vermége die Prognose nicht zu
verbessern, zumal die Kinderplanung im Wissen um eine drohende unbedingt zu
vollziehende Freiheitsstrafe erfolgt sei. Vielmehr befinde sich der Beschwerdefihrer im
Grossen und Ganzen in einer Situation - bald verheiratet, Bezieher einer IV-Teilrente, keine
Arbeitstétigkeit -, die jener vor einigen Jahren entspreche und die ihn nicht von den Taten
abgehalten habe. Im Grundsatz zutreffend seien die Ausfiihrungen der Verteidigung,
wonach eine unbedingte Freiheitsstrafe auch das gesamte Umfeld des Beschwerdefihrers
betreffen wirde, da dieses in der Folge die gesamte Kinderbetreuung tibernehmen muisse.
Esliegejedoch in der Natur der Sache, dass bei familidr gebundenen Té&tern Dritte durch
den Vollzug einer Freiheitsstrafe mitbetroffen seien. Dies vermége an der Legal prognose
nichts zu andern. Beziiglich der konkreten Situation sel festzuhalten, dass die Mutter seines
Sohnes am gleichen Ort wie der Beschwerdefiihrer wohne, dass sie bereits heute 35 % der
Obhut Gibernehme und dass der Sohn eine Sonderschule besuche, welche ganztags eine
Betreuung anbiete. Weiter sei auch eine teilweise Betreuung durch die neue Ehefrau des
Beschwerdefiihrers denkbar, zumal diese derzeit keiner Arbeitstétigkeit nachgehe. Die
Vorinstanz hélt abschliessend fest, dass gestiitzt auf diese Umsténde eine negative Prognose
vorliege und die Freiheitsstrafe von 21 Monaten zu vollziehen sai (Urtell S. 14 1.).
Hinsichtlich der Prifung des Widerrufs fuihrt die Vorinstanz aus, vorliegend falle ins
Gewicht, dass der Beschwerdefiihrer noch vor Abschluss des Verfahrens, das zur
Verurteilung zu der bedingt zu vollziehenden Geldstrafe gefuihrt habe, wieder mit



einschlégiger Delinquenz begonnen und wahrend der Probezeit seineillegale Tétigkeit
sogar noch mit grosserer Professionalitét und Intensitét betrieben habe. Dies zeige eine
Uneinsichtigkeit, die zu einer Schlechtprognose fiihre, woran auch die im vorliegenden
Verfahren ausgesprochene Freiheitsstrafe nichts zu &ndern vermdge. So habe denn auch die
im Verfahren im Kanton Freiburg angeordnete Untersuchungshaft von 22 Tagen nicht dazu
gefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer sich dem Ernst der Lage bewusst geworden und er von
seinem deliktischen Treiben abgelassen habe. Infolge der negativen Legalprognose sei der
mit Strafbefehl des Kantons Freiburg vom 21. August 2018 fir eine Geldstrafe von 150
Tagessétzen zu Fr. 50.-- bedingt gewahrte Vollzug zu widerrufen (Urteil S. 16).

E.231

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von héchstens
zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um
den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten ( Art. 42 Abs.
1 StGB ). Es kann den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und
hochstens drel Jahren teilwei se aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden
des Téters gentigend Rechnung zu tragen ( Art. 43 Abs. 1 StGB ). Der unbedingt
vollziehbare Teil darf die Halfte der Strafe nicht Ubersteigen ( Art. 43 Abs. 2 StGB ).
Sowohl der aufgeschobene wie auch der zu vollziehende Tell missen mindestens sechs
Monate betragen ( Art. 43 Abs. 3 Satz 1 StGB).

E. 232

Fir die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges im Rahmen von Art. 42 Abs. 1 StGB
genigt die Abwesenheit der Befrchtung, der Téter werde weitere Verbrechen oder

V ergehen begehen. Vom Strafaufschub darf deshalb grundsétzlich nur bel unginstiger
Prognose abgesehen werden ( BGE 134 1V 1 E. 4.2.2, 97 E. 7.3). Bel Freiheitsstrafen von
hochstens zwei Jahren ist im Rahmen von Art. 42 Abs. 1 StGB der vollstandige
Strafaufschub daher die Regel. Der teilbedingte Vollzug kommt nur (subsidiar) zur
Anwendung, wenn der Aufschub wenigstens eines Teils der Strafe aus spezial praventiver
Sicht erfordert, dass der andere Strafteil unbedingt ausgesprochen wird. Ergeben sich -
insbesondere aufgrund friherer Verurteilungen - ganz erhebliche Bedenken an der
Legabewahrung des Téters, die bei einer Gesamtwurdigung aler Umsténde eine
eigentliche Schlechtprognose noch nicht zu begriinden vermdgen, so kann das Gericht an
Stelle des Strafaufschubs den teilbedingten Vollzug gewéhren. Auf diesem Wege kann es
im Bereich hochst ungewisser Prognosen dem Dilemma ™ Alles oder Nichts' entgehen. Art.
43 StGB hat die Bedeutung, dass die Warnwirkung des Teilauf schubes angesichts des
gleichzeitig angeordneten Teilvollzuges fir die Zukunft eine weitaus bessere Prognose
erlaubt. Erforderlich ist aber stets, dass der teilweise Vollzug der Freiheitsstrafe fur die
Erhéhung der Bewadhrungsaussi chten unumganglich erscheint ( BGE 144 1V 277 E. 3.1.1;
1341V 1 E. 5.5.2). Besteht hingegen keinerlel Aussicht, dass der Téater sich durch den -
ganz oder teilweise - gewahrten Strafaufschub im Hinblick auf sein zukinftiges
Legaverhalten positiv beeinflussen lasst, ist die Strafe in voller Lange zu vollziehen ( BGE
1441V 277 E. 3.1.1; 1341V 1 E. 5.3.1; zum Ganzen: Urteile 6B_1157/2022 vom 24.
Februar 2023 E. 2.3.2; 6B_1070/2018 vom 14. August 2019 E. 5.2.2).

E. 233

Begeht die verurteilte Person wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist
deshalb zu erwarten, dass sie weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht die



bedingte Strafe oder den bedingten Teil der Strafe. Sind die widerrufene und die neue Strafe
gleicher Art, so bildet das Gericht nach Art. 46 Abs. 1 SIGB (in der ab 1. Januar 2018
gultigen Fassung) in sinngemésser Anwendung von Art. 49 StIGB eine Gesamitstrafe. Die
Bildung einer Gesamtstrafe ist nur bei Strafen gleicher Art maoglich; ungleichartige Strafen
sind kumulativ zu verhéngen ( BGE 145 1V 146 E 2.1 ff.). Ein wahrend der Probezeit
begangenes V erbrechen oder Vergehen fuhrt nicht zwingend zum Widerruf des bedingten
Strafaufschubs (vgl. Art. 46 Abs. 2 Satz 1 StGB ). Dieser soll nach Art. 46 Abs. 1 StGB nur
erfolgen, wenn wegen der erneuten Straffaligkeit eine eigentliche Schlechtprognose besteht
(BGE 1341V 140 E. 4.3). Die mit der Gewahrung des bedingten Vollzugs abgegebene
Prognose Uber das zukiinftige Verhalten des Tétersist somit unter Berticksichtigung der
neuen Straftat frisch zu formulieren. Das Nebeneinander von zwei Sanktionen erfordert
eine Beurteilung in Varianten: Moglich ist, dass der Vollzug der neuen Strafe erwarten
lasst, der Verurtellte werde dadurch von weiterer Straffalligkeit abgehalten, weshalb es
nicht notwendig erscheine, den bedingten Vollzug der friiheren Strafe zu widerrufen.
Umgekehrt kann der nachtrégliche Vollzug der friheren Strafe dazu fihren, dass eine
Schlechtprognose fur die neue Strafe im Sinne von Art. 42 Abs. 1 StGB verneint und diese
folglich bedingt ausgesprochen wird (vgl. BGE 144 IV 277 E. 3.2; 134 1V 140 E. 4.5 mit
Hinweisen; zum Ganzen: Urteile 1376/2022 vom 12. September 2023 E. 1.3; 6B_244/2021
vom 17. April 2023 E. 5.3.5; 6B_355/2021 vom 22. Marz 2023 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).

E.234

Bei der Prifung des kunftigen Wohlverhaltens bzw. der Bewahrungsaussichten sind alle
wesentlichen Umstande zu beachten. Zu beriicksichtigen sind neben den Tatumstanden
namentlich das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die gultige
Schliisse auf den Charakter des Téters und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Ein
relevantes Prognosekriterium ist insbesondere die strafrechtliche Vorbelastung, die
Sozialisationsbiografie, das Arbeitsverhalten oder das Bestehen sozialer Bindungen. Dabel
sind die personlichen Verhdtnisse bis zum Zeitpunkt des Entscheids miteinzubeziehen. Es
Ist unzuléssig, einzelnen Umstanden eine vorrangige Bedeutung beizumessen und andere zu
vernachlassigen oder Uberhaupt ausser Acht zu lassen (vgl. zu Art. 42 f. StGB: BGE 135 1V
180 E. 2.1; Urteile 6B_1308/2023 vom 22. Januar 2024 E. 4.3.3; 6B_563/2023 vom 6.
Dezember 2023 E. 7.2.3; 6B _1485/2022 vom 23. Februar 2023 E. 2.3; siehe zu Art. 46
StGB : BGE 134 1V 140 E. 4.4; Urteile 1376/2022 vom 12. September 2023 E. 1.3;
6B_244/2021 vom 17. April 2023 E. 5.3.5; 6B_355/2021 vom 22. Mé&z 2023 E. 2.3.1; je
mit Hinweisen).

E.235

Dem Gericht steht bei der Prifung der Prognose des kiinftigen Legalverhaltens ein
Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift nur korrigierend ein, wenn eine
Uberschreitung oder ein Missbrauch des Ermessens und damit eine Verletzung von
Bundesrecht gegebenist (BGE 145 1V 137 E. 2.2; 1341V 140 E. 4.2; Urteile
6B_1308/2023 vom 22. Januar 2024 E. 4.3.3; 6B_563/2023 vom 6. Dezember 2023 E.
7.2.3; 6B_1485/2022 vom 23. Februar 2023 E. 2.3; je mit Hinweisen).

E.24.1

Der Beschwerdefhrer wendet sich zunéchst gegen die vorinstanzliche Einschétzung,
wonach bel ihm im Hinblick auf die Frage des bedingten Strafvollzugs eine negative
Prognose vorliege. Entgegen seinem Einwand Ubersieht die Vorinstanz nicht, dass



vorliegend grundsétzlich eine gunstige Prognose vermutet wird und kein Fall von Art. 42
Abs. 2 StGB gegeben ist. Aufgrund der nachfolgenden Ausfiihrungen kann offenbleiben, ob
die Vorinstanz der einschl&gigen Vorstrafe des Beschwerdefiihrers unzul éssigerweise eine
vorrangige Bedeutung zukommen lasst, indem sie ausfihrt, die Vorstrafe bzw. die
einschlégige Delinquenz wahrend hangigem Verfahren lasse auf eine Unbelehrbarkeit
schliessen, die auf eine negative Prognose hindeute, woran die Ubrigen zu
berticksichtigenden Kriterien nichts zu andern vermaochten. Festzustellen ist einzig, dass das
vorinstanzliche Vorgehen bzw. der Aufbau und die Formulierung ihrer Begriindung eine
Interpretation im Sinne des beschwerdefthrerischen V orbringens zumindest zulassen
wrden. Entgegen dem Ansinnen des Beschwerdefuhrers war die Vorinstanz nicht gehalten,
bei der Beurteilung der Legal prognose den von ihm dargel egten V erdnderungen seiner

L ebensverhdtnisse in positiver Hinsicht Rechnung zu tragen. Ihre Einschétzung, dass seine
personliche Situation zum Urteilszeitpunkt mit jener vor der Deliktsbegehung vergleichbar
sei, dieihn ebenfalls nicht von den Taten abgehalten habe, ist vertretbar. Zwar ist er
zwischenzeitlich geschieden, (bald) wieder verheiratet und seine (neue) Ehefrau war - zum
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils - mit Zwillingen schwanger. Jedoch war er bereits
vor bzw. bel der Deliktsbegehung verheiratet, Vater eines Sohnes, nicht arbeitstétig und
bezog eine IV-Tellrente. Wie die Vorinstanz zutreffend festhalt, vermochten diese
Umstéande sowie die im Verfahren im Kanton Freiburg ausgestandene Untersuchungshaft
von 22 Tagen den Beschwerdefthrer nicht davon abzuhalten, wahrend hangigem Verfahren
bzw. kurz nach der Verurteilung zu einer bedingten Geldstrafe einschldgig (weiter) zu
delinquieren. Allerdings lasst die Vorinstanz unberticksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer
auch wahrend des aktuellen Strafverfahrens 63 Tage in Untersuchungshaft verbrachte und
sich - soweit ersichtlich - erstmals mit der Landesverweisung konfrontiert sah. Esist mit
ihm davon auszugehen, dass der die Schwelle eines kurzen Arrests eindeutig
Uberschreitende Freiheitsentzug und die Erkenntnis, dassihm bei einer weiteren Straftat
alenfalls auch migrationsrechtliche K onsequenzen drohen, eine erhebliche Schock- und
Warnwirkung auf ihn hatten, wovon letztlich auch der Umstand zeugt, dass er wahrend des
aktuellen Strafverfahrens, mithin wahrend vier Jahren, nicht mehr aktenkundig wurde (vgl.
BGE 134 1V 140 E. 5.3). Indem die Vorinstanz einzig festhélt, weder die ausgesprochene
bedingte Geldstrafe noch die im Jahr 2017 erlittene Untersuchungshaft hdtten ihn vom
deliktischen Treiben abbringen lassen, ohne die Wirkung der drohenden L andesverweisung
und der im Jahr 2019 erstandenen langeren Untersuchungshaft miteinzubeziehen, 18sst sie
massgebende Prognosekriterien, die zugunsten des Beschwerdefiihrers zu gewichten sind,
unbertcksichtigt. Ferner ist dem Beschwerdefihrer beizupflichten, dass sich die Vorinstanz
bei der Prifung des bedingten Vollzugs fur die neue Strafe nicht dazu &ussert, wie sich der
Vollzug der friheren Geldstrafe auf die Prognose auswirken konnte. Darauf ist nachfolgend
ndher einzugehen (siehe E. 2.4.2). Insgesamt nimmt die Vorinstanz keine ausgewogene
Wirdigung aler fir die Legal prognose rel evanten Umstande vor, sondern geht
insbesondere in Berticksichtigung der einschlagigen Vorstrafe von einer negativen

L egal prognose aus, womit sie Bundesrecht verletzt.

E.24.2

Ist - wieim vorliegenden Fall - Uber die Gewéhrung des (teil-) bedingten Vollzugs fir die
neu ausgesprochene Strafe und den Widerruf des bedingten Vollzugs einer friheren Strafe
zu befinden, ist nach dem Ausgefiihrten eine Beurteilung in Varianten vorzunehmen (vgl.
E.2.3.2f.;BGE 1441V 277 E. 3.2; 1341V 140 E. 4.5). Bestehen insbesondere aufgrund
von Vorstrafen erhebliche Bedenken an der Legalbewé&hrung des Téters bzw. wére isoliert



betrachtet grundsétzlich von einer Schlechtprognose auszugehen, ist zu prifen, ob ein
(tellweiser) Vollzug einer der Strafen eine gentigende Warnwirkung erzielt, um den Téter
von weiteren Delikten abzuhalten und seine Legal prognose hinsichtlich der anderen Strafe
oder eines Teils der gleichen Strafe zu verbessern. Der unbedingte Vollzug der (ganzen)
neuen Strafe und der Widerruf der friheren Strafe werden regelméssig nur anzuordnen sain,
wenn das Gericht in einer Gesamtwurdigung aler relevanten Prognosekriterien zum
Schluss gelangt, dass auch der (teilweise) Vollzug einer der Strafen die schlechte

L egal prognose nicht zu verbessern vermag. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Der
Beschwerdefiihrer war zwar zweimal in Untersuchungshaft und wurde zweimal zu einer
bedingten Geldstrafe verurteilt. Jedoch hatte er bisher noch nie eine unbedingte Strafe zu
gewartigen. Dies sowie die zu erwartende Warnwirkung einer erstmals ausgesprochenen
unbedingten Strafe berticksichtigt die Vorinstanz nicht. Zwar legt sie dar, weshalb die

V oraussetzungen ihrer Ansicht nach nicht gegeben seien, um den Vollzug der (neuen)
Freiheitsstrafe vollumfénglich aufzuschieben, jedoch pruft sie nicht, ob der nachtrégliche
Vollzug der friheren Strafe und/oder ein teilbedingter Vollzug der neuen Strafe geeignet
waére (n), um den BeschwerdefUhrer von weiteren Straftaten abzuhalten und seine Prognose
zu verbessern. lhr blosser Hinweis in Zusammenhang mit dem Widerrufsverfahren, wonach
die zu vollziehende Freiheitsstrafe nichts daran andere, dass die Uneinsichtigkeit des
Beschwerdefuhrers zu einer Schlechtprognose fuhre, vermag sowohl die hinsichtlich des
(teil-) bedingten Vollzugs a's auch des Widerrufs geforderte Beurteilung in Varianten nicht
Zu ersetzen.

E.243

Als begrindet erweist sich auch die Riige, dass die Vorinstanz bel der Prifung des
Widerrufs keine ausgewogene Wirdigung aller fur die L egal prognose relevanten Umstande
vornimmt, sondern die Schlechtprognose hauptsachlich auf die erneute einschlagige
Delinquenz wahrend héngigem Verfahren stiitzt. Zur Begriindung kann auf das vorstehend
Ausgefihrte verwiesen werden (vgl. E. 2.4.11.).

E.244

Im Ergebnis Gberschreitet die Vorinstanz ihr Ermessen und verletzt Bundesrecht, indem sie
in jeder Hinsicht von einer negativen L egal prognose ausgeht, sowohl den bedingten als
auch den teilbedingten Vollzug der neu ausgefallten Freiheitsstrafe verweigert und den fir
die frihere Geldstrafe gewahrten bedingten Vollzug widerruft. Dabel 18sst sie insbesondere
massgebende Prognosekriterien unberiicksichtigt und begriindet nicht hinreichend, dass
bzw. weshalb der Vollzug einer Strafe bzw. eines Teils einer Strafe nicht gentigen wirde,
um den BeschwerdefUhrer von weiteren Straftaten abzuhalten. Da der Vorinstanz bel der
Prufung des kiinftigen Legalverhaltens und der Beurteilung in Varianten ein
Ermessensspielraum zusteht, kann das Bundesgericht vorliegend nicht selbst dartiber
befinden, fir welche Strafe (n) der (teil-) bedingte Vollzug zu gewahren ist.

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen, das vorinstanzliche Urtell aufzuheben und die Sache zu
neuer Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Es sind keine Gerichtskosten zu
erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Bern hat den BeschwerdefUhrer fir das
bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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