BGer 6B 962/2015 vom 5. April 2016

Bundesgericht, 2016-04-05, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_962 2015
FR: TF 6B 962/2015 du 5 avril 2016

IT: TF 6B 962/2015 del 5 aprile 2016

Regeste
Betrug | Straftaten

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn sie in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen, namentlich, wenn sie auf einem im Wesentlichen gleichartigen
tatsachlichen und rechtlichen Grund beruhen und wenn sie gleiche Parteien sowie dhnliche
oder gleiche Rechtsfragen betreffen ( Art. 72 BGG i.V.m. Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP ; BGE
1331V 215E. 1; 126 V 283 E. 1). Dahier diese V oraussetzungen erfullt sind, rechtfertigt es
sich, die Verfahren 6B_962/2015 und 6B_972/2015 zu vereinigen.

E.211

Die BeschwerdefUhrerin rigt die Verletzung von Art. 146 Abs. 1 StGB . Die Vorinstanz
verneine zu Unrecht Arglist bzw. bejahe eine relevante Opfermitverantwortung des
Beschwerdefiihrers. In der Anklageschrift gegen den Mittéter X. sel ein

L tigengebaude (V orspiegelung eines Netzwerks als Financier) rechtsgentigend
umschrieben. Ferner habe von vornherein kein Leistungswille beziiglich des Kredits
bestanden, was eine Tauschung Uber eine innere Tatsache sei. Nach der jlingeren
Rechtsprechung des Bundesgerichts entfalle der strafrechtliche Schutz nur bei
Leichtfertigkeit, die das betriigerische Verhalten des Téters vollig in den Hintergrund treten
lasse. Demnach fuhre selbst ein erheblich naives Verhalten des Geschéadigten nicht immer
zur Verneinung der Arglist. Lediglich wenn die Inszenierungen des Tauschenden ohne
Weiteres zu durchschauen seien, scheide Arglist aus. Fir den BeschwerdefUhrer sei die
Tauschung nicht ohne Welteres als Schwindel erkennbar gewesen. Die Vorinstanz lasse
ausser Acht, dass es sich bei ihm um einen nicht in der Bank- bzw. Kreditbranche tétigen,
deutschen Staatsangehorigen handle, der keine Kenntnisse der Verhéltnisse in der Schweiz
gehabt und dessen Geschéftserfahrungen sich auf Deutschland beschrankt hétten. Sodann
habe er keine gesetzlichen Uberprifungspflichten gehabt. Ausserdem kénne sein Absehen
von Uberpriifungsmassnahmen das téuschende Verhalten des Beschwerdegegnersin den
Hintergrund treten lassen, wenn sich dieses auf das Kreditversprechen des Mittéters

X. beschrankt hatte. Mit den in der Anklageschrift beschriebenen Inszenierungen
des Mittéters, d.h. mit der Vorspiegelung einer Vernetzung in der Finanzwelt und eines
Reichtums, mit dem Beizug eines Anwalts und einer Hausbankerin, sei das tauschende
Verhalten in den Vordergrund getreten. Damit habe der Beschwerdefhrer nicht
grundlegendste V orsichtsmassnahmen ausser Acht gelassen, indem er von Recherchen im
Internet und Anfragen beim Bankpersonal abgesehen habe. Schliesslich stelle die
Vorinstanz zu Unrecht alleine darauf ab, dass der Beschwerdefihrer die zumutbare
Uberpriifung unterlassen habe, und bejahe damit eine Opfermitverantwortung, ohne das



tauschende Verhaten von X. bzw. den von ihm hierzu betriebenen Aufwand zu
berticksichtigen.

E.212

Der BeschwerdefUhrer bringt zusammengefasst vor, die Verurteilung des
Beschwerdegegners hange unmittelbar mit jener von X. zusammen. Die
Aufhebung des Freispruchs in Bezug auf den Betrugsvorwurf gegentiber X. fuhre
zwingend zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids im vorliegenden Verfahren. Die
Vorinstanz bewerte bloss sein Verhalten und verneine Arglist, ohne das Verhalten des
Mittéters zu beurteilen oder eine Abwéagung vorzunehmen. Die Vorinstanz begrtinde seine
Leichtfertigkeit bloss mit apodiktischen Feststellungen und lasse die konkreten Umstande
ausser Acht. Dies erscheine umso stossender, welil die Vorinstanz dabel auch verkenne, dass
die Arglist in der jungeren bundesgerichtlichen Rechtsprechung weniger restriktiv
gehandhabt werde. Nachdem der Mittéter unter Mitwirkung des Beschwerdegegners ein

L tigengebaude konstruiert habe, wobel sie sich zusétzlich besonderer Machenschaften
bedient hatten und nicht zuletzt hétten voraussehen kdnnen, dass ihre Angaben schwierig zu
Uberprifen seien und eine elngehende Nachforschung aufgrund des geschaffenen

V ertrauensverhdaltnisses ohnehin unterbleiben wirde, sei von besonders umfangreichen,
raffinierten und intensiven Tauschungshandlungen der Beschuldigten auszugehen. Daes
sich nicht um einenin jeder E. AG-Filiae erhédtlichen Standardkredit, sondern
um einen vom Mittéter vermittelten Vorzugskredit gehandelt habe, sei eine Uberpriifung
der Angaben unmdglich und unzumutbar gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe sich daher
in nachvollziehbarer Weise und nicht leichtfertig verhalten. Weil die hohen Honorarkosten
auch die Vergutung fur die Vermittlung des V orzugskredits, also gewissermassen das
Synallagma zum tiefen Zins bzw. zur fehlenden Sicherheit des Kredits gewesen seien, sei
irrelevant, was normalerweise fir eine Gesellschaftsgriindung verlangt werde. Fir eine
(Internet-) Recherche habe kein Anlass bestanden.

E.22

Die Vorinstanz hélt fest, in Bezug auf den Beschwerdegegner sei vollumfanglich auf das zu
X. im Parallelverfahren Erwogenen zu verweisen. Danach fehle es an der Arglist.
Das irrefuhrende Verhalten habe sich zur Hauptsache auf zwei Punkte bezogen: Einerseits
habe er dem Beschwerdefiihrer vorgespiegelt, dass er ihm einen Kredit der E. AG
in Millionenhohe zu einem Jahreszins von 1-2 % vermitteln kdnne, ohne dass er dafur
Sicherheiten zu bieten habe. Andererseits habe er ihm weisgemacht, dass er dafir eine AG
mit Sitz in der Schweiz griinden misste, was - abgesehen vom Aktienkapital in der Hohe
von Fr. 100'000.-- - mit Grindungskosten von EUR 150'000.-- verbunden sei. Daneben
habe er weitere Umsténde vorgegaukelt, z.B. dass er ein erfolgreicher Geschaftsmann mit
besten Kontakten zu vermdgenden Kunden im arabischen Raum sei. Bankkredite in
Millionenhdhe ohne Sicherheiten gebe es weder in Deutschland noch in der Schweiz, erst
recht nicht zu einem Jahreszins von 1-2 % oder fur eine neu gegrindete Gesell schaft ohne
richtigen Businessplan. Dass ein derartiges Kreditgeschaft unrealistisch sei und mit den
Gegebenheiten des Ublichen Wirtschaftsverkehrs nichts gemein habe, kénne auch einem
Laien in Finanzangel egenheiten nicht verborgen bleiben. Dem Beschwerdefihrer habe klar
sein mussen, dass ein solches Darlehen nicht existieren konne. Dies gelte um so mehr, als es
sich bei ihm um einen Geschéftsmann handle, der in Finanz- bzw. Bankangelegenheiten
keineswegs al's unbedarft einzustufen sei. Hinzu komme, dass er keine Sprachbarrieren zu
Uberwinden hatte, um das Geschaftsmodell zu Uberprifen. DafUr hétte eine schriftliche oder



telefonische Anfrage gereicht. Dass sich der BeschwerdefUhrer nicht einmal um einen
Termin mit dem oder den fir die Kreditgewadhrung zustandigen Bankmitarbeiter (n) bemiht
habe, sei als ausgesprochen leichtfertig einzustufen. Aufgrund seiner geschéftlichen
Erfahrung hétte der Umstand, dass Zahlungen zu Gunsten der fir den Kredit zustandigen
Bankmitarbeitern anfallen wirden, sdmtliche Alarmglocken zum L&uten bringen missen.
Analoges gelte in Bezug auf die angeblichen Kosten, inkl. Honorar, fir die Grindung einer
AG in der Schweiz. Die Falschangaben des Mittéters seien ohne weiteres Uberprifbar
gewesen, was der Arglist entgegen stehe. Der Beschwerdefuhrer hétte durch Ruckfragen
Klarheit schaffen konnen. Dass er dies nicht gemacht habe, sei - gerade mit Blick auf die
konkrete Situation (Geschaftsmann aus Deutschland, dem die Gegebenheiten im
Nachbarland nicht génzlich fremd sein konnten und der nicht a's besonders schutzbeduirftig
einzustufen sei) - besonders leichtfertig. Auch der Aspekt der Opfermitverantwortung
schliesse Arglist aus. Indem der Beschwerdefiihrer die Angaben nicht Uberpriifte, obwohl
ihm dies aufgrund seiner Geschéftserfahrung und Sprache ohne Schwierigkeiten moglich
gewesen wére, habe er die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen missachtet. Selbst wenn
die Beschuldigten ein L lgengebaude errichteten, éndere sich am Ergebnis nichts, dadie
Vornahme der gebotenen Uberpriifungen dieses zum Einsturz gebracht hétte. Die
Vorinstanz kommt zum Schluss, eine Arglist sei zu verneinen, weshalb der Freispruch des
Beschwerdegegners vom Vorwurf der Mittdterschaft zum Betrug zu bestétigen sai.

E.23

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1 mit
Hinweisen; zum Begriff der Willkir BGE 140 111 16 E. 2.1; 13911l 334 E. 3.2.5; je mit
Hinweisen). Eine entsprechende Riige muss klar vorgebracht und substanziiert begriindet
werden. Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das
Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 141 1V 249 E.
1.3.1 mit Hinweisen). Soweit die BeschwerdefUhrerin und der Beschwerdefthrer in ihren
Eingaben Ausfuhrungen zum Sachverhalt machen, legen sieihre Sicht der Dinge dar, ohne
RUgen zu erheben oder aufzuzeigen, dass und inwiefern die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz willkurlich sein sollen. Darauf ist nicht einzutreten.

E.24

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestéarkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermogen schadigt. Arglist wird in sténdiger Rechtsprechung bejaht, wenn der
Téter ein ganzes L ligengebaude errichtet oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe
bedient. Arglist wird aber auch schon bei einfachen falschen Angaben angenommen, wenn
deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Milhe mdglich oder nicht zumutbar ist
oder wenn der Tater das Opfer von der moglichen Uberprifung abhélt oder nach den
Umstanden voraussieht, dass dieses die Uberpriifung der Angaben aufgrund eines
besonderen V ertrauensverhal tnisses unterlassen werde. Der Gesichtspunkt der
Uberpriifbarkeit der Angaben erlangt nach der neueren Rechtsprechung auch bei



L tigengebauden und besonderen Machenschaften und Kniffen Bedeutung. Auch in diesen
Falen ist somit das Tauschungsopfer zu einem Mindestmass an Aufmerksamkeit
verpflichtet (BGE 1351V 76 E. 5.2; 128 IV 18 E. 3a; je mit Hinweisen). Arglist scheidet
aus, wenn der Getéuschte den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit héite
vermeiden konnen. Dabei sind die jeweilige Lage und die Schutzbedirftigkeit des
Betroffenen im Einzelfall entscheidend. Riicksicht zu nehmen ist namentlich auf
geistesschwache, unerfahrene oder aufgrund von Alter oder Krankheit beeintréchtigte Opfer
oder auf solche, die sich in einem Abhangigkeits- oder Unterordnungsverhaltnis oder in
einer Notlage befinden, und deshalb kaum imstande sind, dem Té&ter zu misstrauen. Auf der
anderen Seite sind besondere Fachkenntnis und Geschéftserfahrung des Opfersin
Rechnung zu stellen. Auch unter dem Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung erfordert
die Erfullung des Tatbestands indes nicht, dass das Tauschungsopfer die grosstmdgliche
Sorgfalt walten 1&sst und alle erdenklichen Vorkehren trifft. Arglist scheidet lediglich aus,
wenn es die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet. Entsprechend entfallt
der strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahrléssigkeit des Getduschten, sondern nur bei
Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des Téters in den Hintergrund treten
lasst. Die zum Ausschluss der Strafbarkeit des Tauschenden fuhrende Opferverantwortung
kann nur in Ausnahmeféllen bejaht werden ( BGE 1351V 76 E. 5.2; Urtell 6B_364/2012
vom 19. April 2013 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.25

Der Freispruch des Beschwerdegegners vom Vorwurf des Betrugs verletzt kein
Bundesrecht. Wie dargelegt, genligen weder besondere Machenschaften noch ein

L tigengebaude fur sich alleine fur die Begjahung der Arglist. Denn auch daist die
Uberpriifbarkeit wesentlich, die unter dem Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung, d.h.
der jeweiligen Lage und Schutzbedirftigkeit des Betroffenen im Einzelfall, zu beurteilen
ist. Die Vorinstanz hélt zu Recht fest, dass es Bankkredite in Millionenhdhe ohne
Sicherheiten zu einem Jahreszins von 1-2 % weder in der Schweiz noch in Deutschland
gibt. Der Einwand, die Geschéftserfahrung des Beschwerdefhrers beschranke sich auf
Deutschland, ist unbehelflich. Bei ihm handelt es sich um einen Geschéftsmann, der in
Finanz- und Bankangel egenheiten nicht als unbedarft einzustufen ist. Nach den
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz ist der Beschwerdefuhrer (Jahrgang 1980)
ausgebildeter Zahntechniker, war zwei Jahre in der Versicherungsbranche téatig und fthrte
in Deutschland ein eigenes Unternehmen. Zu Recht erblickt die Vorinstanz im vélligen
Untétigbleiben des BeschwerdefUhrers eine V ernachl assigung elementarster
Vorsichtsmassnahmen. Wie sie zutreffend erwégt, hatte fir ihn im Lichte der konkreten
Umstande Anlass dazu bestanden, an den Angaben der Beschuldigten vor allem in Bezug
auf die Konditionen des Kredits zu zweifeln. Eine Internetrecherche oder ein einfacher
Anruf bei der Bank hétte deren Inszenierung als Schwindel entlarvt. Dass dem
Beschwerdefiihrer keine gesetzliche Uberpriifungspflicht oblag, andert nichts daran, dass er
das zumutbare Mindestmass an Vorsicht nicht aufgebracht hat. Dies gilt auch in Bezug auf
den Einwand, die Inszenierung sei mit einem Rechtsanwalt, dem Beschwerdegegner,
untermauert worden (vgl. zum erhdhten Vertrauen bei einem Anwalt Urteil 6B_629/2015
vom 7. Januar 2016 E. 4.3.1 mit Hinweisen und E. 4.4). Ob die Inszenierung insgesamt fur
den Beschwerdefuhrer nicht ohne Weiteres zu durchschauen war, wie die
Beschwerdefihrerin geltend macht, ist vorliegend ebenso unmassgeblich, wie der Umstand,
dass es sich beim vorgetauschten Erfullungswillen beziglich der Vermittlung des Kredits
um eine innere Tatsache handelt. Die Angaben zu den Konditionen des zu vermittelnden



Kredits wéren je fur sich aleine fir den Beschwerdefiihrer in zumutbarer Weise
uberprifbar gewesen und hétten zur Aufdeckung des ganzen Schwindels gefihrt (vgl. BGE
1261V 165 E. 2.aS. 171 mit Hinweis; 119 IV 28 E. 3.c). Esist unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer keinerlei Uberprifungen oder Nachfragen vorgenommen hat. Aufgrund
seines volligen Untétigbleiben 18sst sich der vorliegende Fall nicht mit demjenigen in BGE
1351V 76 vergleichen, in dem das Bundesgericht festhielt, Tauschungsopfer, die
Anstrengungen unternehmen wirden, um die ihnen gegentiber gemachten fal schen
Angaben zu Uberprufen, wirden ihrer Mitverantwortung gerecht und durften den
Strafrechtsschutz nicht verlieren, wenn sie dabei erneut Tauschungen erliegen wiirden.
Insgesamt trete dann der Gesichtspunkt der Mitverantwortung der Opfer angesichts der von
den Tauschenden mit enormem Aufwand betriebenen betriigerischen Inszenierung in den
Hintergrund (E. 5.3 S. 85 f. mit Hinweisen). Schliesslich ist nicht ersichtlich, dass und
inwiefern vorliegend von einem besonderen V ertrauensverhdtnis auszugehen ist (vgl.
HEIDI SAGESSER, Opfermitverantwortung beim Betrug, Bern 2014, S. 153 ff. mit
Hinweisen).

E.3

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Vorinstanz weise seine Schadenersatzforderung, die
auf dem Anklagevorwurf der ungetreuen Geschaftsbesorgung basiere, zu Unrecht mit der
Begrundung ab, er sei durch die deliktische Handlung nicht geschédigt, sondern vielmehr
die AG (Beschwerde S. 23 ff. Ziff. 57 ff.). Diesbezuglich kann auf die Ausfthrungen der
Vorinstanz verwiesen werden (Urtell S. 29 E. IV.2). Diesen ist nichts beizufiigen.

E. 4

Die Beschwerden sind abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefiihrerin sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Dem
Beschwerdefiihrer sind die bundesgerichtlichen Kosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Parteientschadigungen sind nicht geschul det.
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