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Erwagungen

E.11

Die Privatklagerschaft ist nach Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 5 BGG zur Beschwerdein
Straf sachen berechtigt, wenn sie vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine
Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat und wenn sich der angefochtene Entscheid auf die
Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Der Beschwerdefiihrer hat darzulegen,
dass die gesetzlichen L egitimationsvoraussetzungen gegeben sind ( BGE 133 11 353 E. 1).
Bei Nichtanhandnahme oder Einstellung des Strafverfahrens hat die Privatklagerschaft
nicht notwendigerwel se bereits adhasionsweise Zivilforderungen geltend gemacht ( BGE
1371V 246 E. 1.3.1 S. 248). Selbst wenn dies der Fall wére (siehe Art. 119 Abs. 2lit. b
StPO ), wiirde die Staatsanwaltschaft, welche das Verfahren nicht an die Hand nimmt oder
einstellt, die Zivilklage nicht behandeln (vgl. Art. 320 Abs. 3 StPO ; Urteil 6B_936/2013
vom 14. Februar 2014 E. 1.1). In jedem Fall hat die Privatklégerschaft im Verfahren vor
Bundesgericht zu erlautern, welche Zivilanspriiche sie gegen die beschul digte Person
stellen mdchte, sofern dies - etwa aufgrund der Natur der untersuchten Straftat - nicht ohne
Weiteres aus den Akten ersichtlichist (BGE 138 1V 186 E. 1.4.1; 137 |V 219E. 2.4 S. 223;
je mit Hinweisen).

Nach stéandiger Rechtsprechung kénnen offentlich-rechtliche Anspriiche, auch solche aus
Staatshaftungsrecht, nicht adhasionsweise im Straf prozess geltend gemacht werden und
zahlen nicht zu den Zivilanspriichen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG ( BGE
1311455E.1.2.4; 1281V 188 E. 2.2; Urteil 6B_980/2013 vom 28. Januar 2014 E. 2; je mit
Hinweisen).

E.12

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich als offensichtlich zur Beschwerde legitimiert. Er habe
am kantonalen Verfahren teilgenommen und gedenke Genugtuungsanspriiche zu stellen. Er
sai in seinen Personlichkeitsrechten verletzt worden, daihn der Beschwerdegegner im
Interview, dasin der gesamten Deutschschweiz verbreitet worden sei, as erheblich
ruckfallgeféhrdet bezeichnet habe.

Zwar betreffen die angeblich offenbarten Amtsgeheimnisse Tatsachen aus der Privatsphéare
des BeschwerdefUhrers (siehe hierzu Urteil 6B_28/2012 vom 11. Dezember 2012 E. 1 mit
Hinweisen). Jedoch stand der Beschwerdegegner als gerichtlicher Sachverstéandiger in
einem offentlich-rechtlichen Verhdtnis zum Staat (BGE 1341 159 E. 3;
Moreillon/Parein-Reymond, CPP, Code de procédure pénale, 2013, N. 5 zu Art. 184 StPO ;
Marianne Heer, in: Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 2011, N. 6 zu
Art. 184 StPO ). Gemass 8 2 des V erantwortlichkeitsgesetzes des Kantons Solothurn vom
26. Juni 1966 (BSG 124.21) haftet der Staat fur den Schaden, den ein Beamter in Ausiibung
seiner amtlichen Tétigkeit Dritten widerrechtlich mit oder ohne Verschulden zufligt. Der



Geschéadigte kann Beamte nicht unmittelbar belangen. Dass die Forderungen des
Beschwerdefiihrersihren Grund im Zivilrecht haben, ist nicht offensichtlich.
Gegebenenfalls wére fraglich, ob die Beschwerde den Begriindungsanforderungen gentgt.
Angesichts des Ausgangs des Verfahrens kann jedoch offen bleiben, welcher Rechtsnatur
die Anspriiche sind und ob der Beschwerdefiihrer seine Legitimation hinreichend
begrindet.

E.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Staatsanwaltschaft habe die Akten des
Strafverfahrens gegen ihn beigezogen und damit eine Untersuchungshandlung getétigt. Die
Nichtanhandnahmeverfiigung nach Art. 310 Abs. 1 StPO sei nicht mehr zuléssig gewesen.

Der Einwand ist insofern berechtigt, als der Aktenbeizug im Sinn von Art. 194 StPO eine
Untersuchungshandlung darstellt, die grundsétzlich nach der Er6ffnung des Strafverfahrens
zu tétigen ist. In diesem Verfahrensstadium hat die Staatsanwaltschaft, wenn sie zur
Uberzeugung kommt, dass kein Straftatbestand erfillt ist, das Verfahren durch Einstellung
nach Art. 319 ff. StPO , nicht durch Nichtanhandnahme nach Art. 310 StPO ,
abzuschliessen. Allerdings richten sich die Einstellung und die Nichtanhandnahme nach den
gleichen Verfahrensbestimmungen ( Art. 310 Abs. 2 StPO ; vgl. Urteil 1B_731/2012 vom
8. Februar 2013 E. 2). Esist weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern dem
Beschwerdefuihrer ein Nachteil erwachsen sein konnte, indem die Staatsanwaltschaft das
Verfahren durch Nichtanhandnahme statt durch Einstellung abschloss. Es rechtfertigt sich
nicht, die Nichtanhandnahmeverfiigung aufzuheben.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt sinngemass eine Verletzung von Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO
i.V.m. Art. 320 Ziff. 1 StGB . Dass der Gutachter ihn als erheblich rickfallgefahrdet
erachtet habe, sei im Zeitpunkt des Interviews noch nicht 6ffentlich bekannt gewesen. Die
gegenteilige Ansicht der Vorinstanz sei willkirlich. Sie erachte die V oraussetzungen von
Art. 52 StGB zu Unrecht als erfillt. Zudem sel sein Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt, da seinem Antrag auf Beschlagnahme des gesamten Videomaterials beim SRF
nicht entsprochen worden sai.

E.31

Die Staatsanwaltschaft hat das Verfahren nach Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nicht an die Hand
genommen, weil die Ausserungen des Gutachters keine Geheimnisse im Sinne von Art. 320
StGB (mehr) betroffen hétten. Ferner konne gestiitzt auf Art. 52 StGB von einer
Strafverfolgung abgesehen werden. Diese Begriindung, die von der Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid geteilt wird, |&sst auch eine Einstellung des Verfahrens zu ( Art.
319 Abs. 1lit. aund e StPO).

Die Vorinstanz fuhrt aus, wahrend der erstinstanzlichen Hauptverhandlung gegen den
Beschwerdefihrer seien zahlreiche Journalisten vor Ort gewesen, diein mehreren Medien
Uber den Prozess berichtet hétten, dies teilweise live via Internet aus dem Gerichtssaal
heraus. Die Erkenntnisse des Gutachters seien publik gewesen, wenn auch nicht in jedem
Detail. Dieser habe nach seiner gerichtlichen Einvernahme dem SRF ein Interview gegeben.
Dabei habe er in zwei Sétzen wahrend 25 Sekunden zusammengefasst, was er in seinem
Gutachten und bei der Befragung erléautert habe. Er habe davon ausgehen dirfen, dies sel
der Offentlichkeit durch die intensive Berichterstattung bekannt. Offensichtlich habe er



angenommen, er sei zum Interview berechtigt. Selbst wenn von einer Verletzung des
Amtsgehel mnisses auszugehen wére, ware sein Irrtum bei der Bemessung des Verschuldens
zu berticksichtigen. Das erstinstanzliche Gericht sei der Einschétzung des Gutachters zur
Wiederholungsgefahr nicht gefolgt, weshalb die Tatfolgen geringfiigig im Sinne von Art.
52 StGB seien (Entscheid S. 13f1.).

E.3.2

Nach Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO erdffnet die Staatsanwaltschaft eine Strafuntersuchung,
wenn ein hinreichender Tatverdacht besteht. Sie verfligt gemass Art. 310 Abs. 1 StPO u.a
die Nichtanhandnahme, wenn feststeht, dass die fraglichen Straftatbesténde oder die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erflllt sind (lit. @) oder aus denin Art. 8 StPO
genannten Grunden auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist (lit. ¢). Von der
Strafverfolgung sehen die Behtrden u.a. dann ab, wenn Schuld und Tatfolgen geringfiigig
sind (Art. 8 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 52 StGB ). Ob ein Strafverfahren durch
Nichtanhandnahme erledigt werden kann, ist - gleich wie bei der Verfahrenseinstellung -
nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore” zu entscheiden. Er bedeutet, dass eine
Nichtanhandnahme durch die Staatsanwaltschaft grundsétzlich nur bel klarer Straflosigkeit
bzw. offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen angeordnet werden darf. Klare
Straflosigkeit liegt vor, wenn sicher ist, dass der Sachverhalt unter keinen Straftatbestand
fallt. Bel der Beurteilung dieser Frage verfligen die zustandigen Behdrden Uber einen
gewissen Spielraum, den das Bundesgericht mit Zurlckhaltung Uberprift ( BGE 138 1V 86
E.4.1.2;1371V 219E. 7.1f1)).

Nach Art. 320 Ziff. 1 Abs. 1 StGB verletzt sein Amtsgeheimnis, wer ein Geheimnis
offenbart, dasihm in seiner Eigenschaft als Mitglied einer Behdrde oder als Beamter
anvertraut worden ist, oder das er in seiner amtlichen oder dienstlichen Stellung
wahrgenommen hat. Geheimnisse sind Tatsachen, die nur einem begrenzten Personenkreis
bekannt oder zugénglich sind, die der Geheimnisherr geheim halten will und an deren
Geheimhaltung er ein berechtigtes Interesse hat. Was Gegenstand einer ¢ffentlichen
Gerichtsverhandlung war, ist unabhangig davon, ob Zuhorer anwesend waren,
grundsétzlich nicht mehr geheim ( BGE 127 1V 122 E. 1 und E. 3b/aa; NIKLAUS
OBERHOLZER, in: Basler Kommentar, Strafrecht |1, 3. Aufl. 2013, N. 8 zu Art. 320 StGB

).
E.33

Unbestritten ist, dass der Gutachter als gerichtlicher Sachverstandiger dem Amtsgeheimnis
unterliegt (siehe Art. 73 Abs. 1 und Art. 184 Abs. 2 lit. e StPO ). Er dusserte sich gegentiber
dem SRF zur Personlichkeit des Beschwerdefiihrers. Ob er sich auch zur Rickfallgefahr
vernehmen liess, worauf der Kommentar im Beitrag von " Schweiz aktuell" hindeutet,
wurde nicht abgeklart und kann letztlich offen bleiben. Der Beschwerdefiihrer bestreitet vor
Bundesgericht nicht mehr, dass die gutachterliche Einschéatzung zu seiner Personlichkeit im
Zeitpunkt des Interviews bereits in den Medien besprochen worden war. Soweit sie
Uberhaupt den qualifizierten Begriindungsanforderungen geniigen (siehe Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 1381 225 E. 3.2; 1371V 1E. 4.2.3 S. 5), vermag der Beschwerdefhrer mit
seinen Ausfiihrungen nicht aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche Annahme willkurlich
ist, die gutachterlichen Erkenntnisse seien auch hinsichtlich der Rickfallgefahr im
Zeitpunkt des Interviews publik gewesen (vgl. BGE 139 111 334 E. 3.25S.339; 1381 49 E.
7.1).



Selbst wenn ein hinreichender Tatverdacht vorliegen wirde, 1&ge die Nichtanhandnahme
des Strafverfahrens innerhalb des Ermessens der kantonalen Behorden. Die Vorinstanz ist
mit zutreffender Begriindung zum Schluss gekommen, das V erschulden und die Tatfolgen
einer allfélligen Verletzung des Amtsgeheimnisses wéren geringfigig. Das erstinstanzliche
Gericht ist im Verfahren gegen den Beschwerdefuhrer der gutachterlichen Einschétzung zur
Wiederholungsgefahr nicht gefolgt (Beschwerde S. 13). Da die Ausserungen des Gutachters
durch das erstinstanzliche Urtell revidiert wurden, wéren die Tatfolgen gering. Esist
anzunehmen, dass nicht das Interview des Gutachters, sondern das Urteil des Gerichtsim
"offentlichen Gedachtnis' verbleibt (vgl. Entscheid S. 14). Was der Beschwerdefiihrer
hinsichtlich des Verschuldens vorbringt, betrifft vorwiegend die Tatbestandsméssigkeit an
sich. Massgebend ist jedoch, ob das Verhalten des Beschwerdegegners im Quervergleich zu
typischen unter dieselbe Gesetzesbestimmung fallenden Taten insgesamt al's unerheblich
erscheinen wirde (BGE 138 1V 13 E. 9; 1351V 130 E. 5.3.3 S. 136 mit Hinweisen). Dabei
waére vorliegend eine hypothetische Beurteilung der Schuldfrage vorzunehmen ( BGE 137 |
16 E. 2.3 S. 20). Angesichts der enormen Medienprésenz vor und wahrend der
erstinstanzlichen Verhandlung durfte die Vorinstanz willkurfrei annehmen, der
Beschwerdegegner sei davon ausgegangen, er erzahle den Medien nichts, was nicht bereits
Offentlich bekannt sei. Mit der Vorinstanz kann offen bleiben, ob es sich hierbei um einen
Sachverhalts- oder Rechtsirrtum handeln wirde. Esist nicht zu beanstanden, wenn sieein
etwaiges Verschulden angesichts der konkreten Umsténde al's geringfligig erachtet
(Entscheid S. 13 f.).

E.34

Die Staatsanwaltschaft durfte das Verfahren gestutzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. abzw. lit. c
i.V.m. Art. 8 Abs. 1 StPO und Art. 52 StGB nicht an die Hand nehmen. Die kantonalen
Behorden verletzten das rechtliche Gehdr des Beschwerdefihrers nicht, indem sie darauf
verzichteten, das Videomaterial beim SRF zu beschlagnahmen.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung ist gutzuheissen,
da seine Bedurftigkeit ausgewiesen ist und seine Rechtsbegehren nicht von vornherein
aussichtslos waren. Demnach sind keine Kosten zu erheben und dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrersist el ne angemessene Entschadigung aus der Bundesgerichtskasse
auszurichten (Art. 64 BGG ).

Die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege entbindet bei Unterliegen jedoch nicht
von der Bezahlung einer Entschadigung an die obsiegende Gegenpartei. Der
Beschwerdefiihrer hat den anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner fir das
bundesgerichtliche Verfahren somit angemessen zu entschadigen (vgl. Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG).
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