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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer bestreitet den tatzeitaktuellen Alkoholisierungsgrad von 1,92 o/oo
und macht zusammengefasst geltend, das Gutachten des Kantonsspitals St. Gallen vom 26.
Mérz 2020 resp. das korrigierte Ergénzungsgutachten vom 4. Juni 2020 wrden diverse
Fragen aufwerfen. Er habe zwecks Uberpriifung der Auswertung seiner Blutprobe mehrere
Bewelisantrage gestellt, die von der Vorinstanz zu Unrecht abgewiesen worden seien. Er
rugt eine unzul ssige antizipierte Beweiswirdigung resp. eine willkdrliche
Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz.

E.111

Die Beschwerde ist zu begriinden, wobel anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids in gedréangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt (Art. 42 Abs.
1 und Abs. 2 Satz 1 BGG). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten einschliesslich
Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung bestehen qualifizierte Rugeanforderungen ( Art. 106
Abs. 2BGG).

E.112

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Bewelswirdigung kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich
ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu
unhaltbar ist oder mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Fur die WillkUrrige
gelten erhohte Begriindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG). Es
genugt nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abwelchenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 'V 366
E. 3.3; 13711 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begriindete Rigen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein( BGE 1481V 356 E. 2.1, 205 E. 2.6; 146 IV 88 E. 1.3.1).

E.1.13

Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefihrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ). Zudem
konnen die Strafbehtrden gemass standiger Rechtsprechung ohne Verletzung des
rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO ) und des



Untersuchungsgrundsatzes auf die Abnahme weiterer Beweise verzichten, wenn siein
Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangen, der rechtlich
erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und sie Uberdies in antizipierter Wirdigung
zum Schluss kommen, ein an sich taugliches Beweismittel vermége ihre aufgrund der
bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene Uberzeugung von der Wahrheit oder
Unwahrheit einer strittigen Tatsache nicht zu andern. Das Bundesgericht priift die Rige
unzul&ssiger antizipierter Beweiswirdigung nur unter dem Aspekt der Willkir ( BGE 150
IV 1E.14.6; 1471V 534 E. 25.1; 146 11l 73E. 5.2.2; 14411 427 E. 3.1.3; Urtell
6B_387/2023 vom 21. Juni 2023 E. 2.3.4; je mit Hinweisen).

E.12

Die Vorinstanz begriindet Gber mehrere Seiten ausfuhrlich und einleuchtend, weshalb sie
keine Zweifel an der gutachterlich festgestellten Blutalkoholkonzentration resp. der dadurch
begriindeten Fahrunféhigkeit des Beschwerdefiihrers hegt und setzt sich dabei auch mit
dessen Einwanden auseinander. Der Beschwerdeftihrer begniigt sich Uber weite Strecken
mit der wortlichen Wiedergabe seines bereits vor Vorinstanz gehaltenen Pladoyers und geht
insofern nicht auf das vorinstanzliche Urteil ein. Dies gentigt den Anforderungen an eine
Beschwerde vor Bundesgericht nicht ( Art. 42 BGG ). Aus den gleichen Grinden erweist
sich der pauschale Verweis des Beschwerdefiihrers auf sein vor Vorinstanz gehaltenes
Pladoyer als unbeachtlich. Soweit auf seine V orbringen Uberhaupt einzutreten ist, vermag er
keine Willklr aufzuzeigen.

E.121

Der Beschwerdefuhrer rlgt, sein Beweisantrag auf Untersuchung der Blutprobe auf
Ruckstande von Desinfektionsmittel sei abgewiesen worden. Dies obwohl das Gutachten
zur Bestimmung der Blutalkoholkonzentration mehrfach Fragen aufwerfe. Namentlich
spreche das erste Gutachten von einer Urinprobe, die aber gar nie stattgefunden habe. Zwar
wird im betreffenden Gutachten tatsachlich Urin erwéhnt, die gesamte Formulierung lautet
jedoch " Die immunchemischen Testsim Urin Blut ergaben [...]". Dasowohl von Urin as
auch von Blut die Rede ist, liegt ein Versehen nahe. Die Formulierung steht zudem im
Zusammenhang mit dem nicht vom Gutachtensauftrag erfassten und daher unzul&ssigen
Test auf Drogen resp. Medikamente, der im korrigierten Erganzungsgutachten vom 4. Juni
2020 nicht mehr erwahnt wird. Inwiefern sich daraus zwingende Zweifel an der Richtigkeit
der Auswertung der Blutprobe ergeben sollten, erhellt nicht. Demnach ist es nicht
willkdrlich, wenn die Vorinstanz dessen ungeachtet auf das betreffende Gutachten abstellt.

E. 122

Sodann bringt der Beschwerdefiihrer vor, im Gutachten habe es zundchst geheissen, es
seien im untersuchten Blut keine Fremdstoffe gefunden worden, wobei das IRM auf
Nachfrage hin habe zugeben missen, dass das Blut gar nicht auf solche untersucht worden
sei. Die Vorinstanz erwagt dazu nachvollziehbar, geméss tel efonischer Auskunft des IRM
der Universitat Zurich vom 21. Januar 2022 sei nicht nach einem spezifischen anderen bzw.
nicht alkoholischen Stoff gesucht worden, da eine solche Suche im Kontext der
vorliegenden Fragestellung - im Rahmen der Bestimmung einer Blutalkoholkonzentration -
keinen Sinn ergebe. Ein solcher Sinn erschliesse sich auch dem Gericht nicht. Der
Beschwerdefuhrer legt auch vor Bundesgericht nicht dar, inwiefern die Prasenz "weliterer
Fremdstoffe" Auswirkungen auf die Bestimmung der Alkoholkonzentration in seinem Blut
haben sollte und begniigt sich mit der Riige, eine entsprechende Auswertung habe nicht



stattgefunden. Er zeigt damit keine Willkir auf.

E.1.23

Ebenso verhdlt es sich mit dem Umstand, dass der vom BeschwerdefUhrer durchgefihrte
Atemtest einen tieferen Wert als die Blutalkoholanalyse angezeigt habe. Die Vorinstanz
fuhrt unter Hinweis auf Art. 55 Abs. 6bis SV G richtig aus, dass - wenn sowohl eine
Atemalkohol- wie auch eine Blutalkoholmessung durchgeftihrt worden sind - der
Blutalkoholwert massgebend ist. Aus dem Atemalkoholtest |asst sich demnach nichts
betreffend die Exaktheit der Blutalkoholanalyse ableiten. Wie von der Vorinstanz korrekt
ausgefuhrt, kann damit offenbleiben, ob der Beschwerdefuhrer Uberhaupt imstande war, den
Atemlufttest richtig durchzufUhren.

E.1.24

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, der behandelnde Arzt habe reichlich
Desinfektionsmittel verwendet. Dabei sagten die Richtlinien eines IRM explizit, dass kein
ethanol haltiges Desinfektionsmittel bei der Blutentnahme zwecks Alkohol-Feststellung
verwendet werden dirfe. Auch die untblich tiefe Menge an enthommenem Blut mache eine
Verunreinigung der Blutentnahme zusétzlich wahrscheinlicher. Um herauszufinden, ob die
Blutprobe fehlerfrel erfolgt sei, misse diese auf Rickstéande von Desinfektionsmittel
untersucht werden, wobei es auch auf Stoffe neben Ethanol zu untersuchen sei. Der
Beschwerdefuhrer fuhrt nicht aus, woraus er seine Angaben betreffend die Quantitét des
verwendeten Desinfektionsmittels und entnommenen Blutes ableitet. Die Bezeichnung
"reichlich" ist im Ubrigen zu offen und ungenau, als dass sie einen Schluss auf die nach
dem Dafurhalten des Beschwerdefiihrers tatsachlich eingesetzte Menge Desinfektionsmittel
zuliesse. Gleiches gilt fur die angeblich "untblich tiefe" Menge abgenommenen Blutes.
Ungeachtet dessen setzt sich das angefochtene Urteil sowohl mit der Wirkung von
Desinfektionsmittel im Rahmen von Blutalkoholanalysen wie auch mit der asservierten
Blutmenge auseinander. Die Vorinstanz fuhrt mit Verweis auf das Gutachten des IRM der
Universitét Zurich aus, in der chromatographischen Analyse hétten keine Hinwelise auf das
Vorhandensein eines Desinfektionsmittels festgestel It werden kénnen. Bei der V erwendung
eines ethanol haltigen Desinfektionsmittels komme es bei der Blutentnahme nicht zu einer
relevanten Verfa schung der Blutalkoholkonzentration. Fir die Desinfektion der
Injektionsstelle bei der Blutabnahme werde in den alermeisten Fallen ein 70-prozentiges
isopropylalkohol haltiges Desinfektionsmittel verwendet. Dieses habe keinen Einfluss auf
die Blutalkoholkonzentration. Da es eine chemisch und analytisch differenzierbare Spezies
sei, werde sie auch nicht zu Ethanol verstoffwechselt. Die Menge des abgekommenen
Blutes habe keinen Einfluss auf die Bestimmung der Alkoholkonzentration, ausser es gebe
nicht genligend Asservat, was in casu aber nicht zutreffe. Es sei ein EDTA-Probegefass
gemass Weisungen des Bundesamtes fur Strassen betreffend die Feststellung der
Fahrunfahigkeit im Strassenverkehr verwendet worden. Der Gutachter raume ein, dass nicht
allgemein festgestellt werden konne, ob die Blutprobe korrekt entnommen worden sei. Es
konne jedoch von einer korrekten Blutentnahme ausgegangen werden, da diese von einer
geschulten Fachperson durchgefiihrt worden sei. Ob das im Blut bestimmte Ethanol aus
dem menschlichen Korper stamme, oder ob die Blutprobe mit Ethanol versetzt worden sei,
konne bel der Analyse nicht differenziert werden. Eine Zugabe von Ethanol in die
Blutprobe nach deren Sicherstellung kénne deshalb anal ytisch nicht ausgeschlossen
werden. Praktisch sei diesjedoch nicht durchfihrbar. Die Zugabe eines Tropfens reinen
Alkoholsin eine Blutprobe auf 5 g Blut wiirde zu einer Blutalkoholkonzentration von sechs



Gewichtspromille (g/kg) fuhren. Um eine Blutalkoholkonzentration wie im vorliegenden
Fall zu erhalten, musste eine Alkohol-L dsung vorverdinnt worden sein, d.h. es wirden

V orbereitungshandlungen bendtigt. Der Vorinstanz zufolge seien die Ausfihrungen im
Gutachten des IRM der Universitét Zurich schltissig und nachvollziehbar. Die Gutachter
hétten die an sie gestellten Fragen umfassend und sehr ausfihrlich beantwortet. Ihre
Erkenntnisse und Schlussfolgerungen seien begriindet und in sich widerspruchsfrei. Die den
Gutachten zugrundeliegenden Methoden seien ebenfalls begriindet. Die wissenschaftlichen
Standards seien eingehalten und die Schlussfolgerungen transparent sowie fur die
Verfahrensbeteiligten nachvollziehbar dargestellt worden. Fur die Vorinstanz bestiinden
keine Anzeichen dafUr, dass die Blutprobe nachtraglich mit Ethanol bzw. einer
Alkoholmischung versetzt worden sei. Der Beschwerdefhrer setzt sich mit diesen
schliissigen Ausfihrungen der Vorinstanz nicht ansatzwei se auseinander und zeigt keine
Willkr auf. Da dem Gutachten zufolge die Verwendung eines ethanol haltigen
Desinfektionsmittels keine Verfalschung der Blutprobe zur Folge hat, gemass den
willkurfreien Erwagungen der Vorinstanz keine Anzeichen fir eine nachtrégliche
Verfélschung der Blutprobe bestehen und (meistens verwendete) i sopropylakoholhaltige
Desinfektionsmittel gar nicht erst zu Ethanol verstoffwechselt werden, ist nicht ersichtlich,
welchen Erkenntnisgewinn sich der Beschwerdefiihrer von seinem reichlich unspezifischen
Antrag auf Analyse auf "weitere" Desinfektionsmittel erhofft. Die Vorinstanz durfte ohnein
Willkdr zu Verfallen von einer derartigen Analyse der Blutprobe absehen.

E.1.25

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, der Arzt, der die Blutentnahme durchgefuhrt habe,
habe einen unkonzentrierten und nervésen Eindruck gemacht und sei spéter entlassen
worden. Beides 18sst sich dem vorinstanzlichen Urteil nicht entnehmen. Vielmehr schreibt
die Vorinstanz, es bestiinden keine Zweifel daran, dass die Blutentnahme durch den
zustandigen Arzt lege artis durchgeftihrt worden wére. Wenn auch das Gutachten des IRM
der Universitét Zarich nur bestdtigen konne, dass ein EDTA-Probegeféss gemass
Weisungen des Bundesamtes fiir Strassen betreffend die Feststellung der Fahrunfahigkeit
Im Strassenverkehr verwendet worden sei und die anderen Bestandteile des Testsets nicht
bekannt seien, sei nicht ersichtlich, aus welchen Grinden die Blutprobe durch den
zustandigen Arzt nicht korrekt durchgefiihrt worden sein sollte. Anzeichen dafr, dass der
Arzt gestresst oder nicht fahig fir eine routinemassige Blutentnahme gewesen sei, ergében
sich aus den Akten nicht. Eine Blutentnahme zur Bestimmung der Blutalkoholkonzentration
stelle fUr eine fachlich geschulte Person denn auch eine wenig anspruchsvolle Handlung
dar, welche keine grosse Fehleranfalligkeit aufweise. Auf dem Formular "V erdacht auf
Alkoholkonsum™ sai unter der Rubrik " Sonstige Bemerkungen” in der Klammer

bei spielsweise der Hinweise auf Einstichstellen oder vom Kit abweichende
Desinfektionsmittel maglich. In der Rubrik fanden sich aber keine entsprechenden
Bemerkungen des Arztes. Besonderheiten bei der Blutentnahme seien daher nicht
ersichtlich. Diese Ausfiihrungen sind einleuchtend und nachvollziehbar. Der
Beschwerdefiihrer zeigt mit seinem unsubstanziierten Verweis auf einen angeblich
nervosen resp. gestressten Zustand des Arztes keine Willkir auf.

E.1.26

Vor dem Hintergrund obiger Ausfihrungen musste die Vorinstanz keine Zweifel an der
Richtigkeit des Gutachtens des IRM des Kantonsspitals St. Gallen vom 26. Mérz 2020 resp.
des korrigierten Ergénzungsgutachtens vom 4. Juni 2020 haben. Esist mithin unter



Willkirgesichtspunkten nicht zu beanstanden, wenn sie zur Bestimmung der
tatzeitaktuellen Blutalkoholkonzentration auf diese abstellt. Angesichts dessen erweist sich
auch die Abweisung der weiteren Bewel santrage des Beschwerdeflihrers in antizipierter
Beweiswirdigung nicht als willkurlich. So verféllt die Vorinstanz namentlich nicht in
Willkdr, wenn sie in Ermangelung jeglicher Anhaltspunkte fur die Verfa schung der
Blutprobe durch Desinfektionsmittel auf einen Test auf Ethyglucuronid (EtG) verzichtet.
Wie bereits ausgefihrt, handelt es sich bel den Vorbringen des Beschwerdefuhrers zur
angeblichen Nervositdt des Arztes (und der Andeutung, wonach ein spéter erfolgter
Stellenwechsel allenfalls darauf zurtickzufihren sei), um unbelegte Parteibehauptungen und
blosse Hypothesen. Der Beschwerdefhrer vermag keine begriindeten Zweifel an der
Qualifikation des betreffenden Mediziners zu wecken und seine Ausfihrungen sind nicht
geeignet, das Absehen von diesbeztiglichen Abklarungen als willkirlich auszuwei sen.
Ebenso durfte die Vorinstanz in antizipierter Beweiswurdigung willkirfrei davon ausgehen,
dass das Zeugnis zweier vor Fahrbeginn anwesender Personen das Resultat der
Blutalkoholanalyse nicht in Zweifel ziehen kdnnte.

E. 127

Unklar ist schliesslich, worum es dem Beschwerdefihrer bel seinem Antrag auf
"Akteneinsicht in die Polizeiakten" geht. Er macht geltend, die Vorinstanzen stitzten sich
lediglich auf eine E-Mail vom 30. Mai 2022 des Polizisten ab. Weder erhellt, gegen welche
vorinstanzliche Feststellung sich der Beschwerdefiihrer damit zu richten gedenkt, noch wird
deutlich, worum esin der betreffenden (angeblichen) E-Mail ging. Gleiches gilt fir den
ohne stichhaltige Begrindung gestellten Antrag auf "Aufnahme in die Akten des
rechtsgultigen Auskunftsschreibens des Kantonsspitals Frauenfeld vom 19. Ma 2021". Auf
die betreffenden Antrage bzw. Rigen ist mangels hinreichender Substanziierung nicht
einzutreten ( Art. 42 BGG).

E. 131

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe seinen Antrag auf Konfrontation mit den
an der Erstellung des Gutachtens des IRM der Universitét Zurich vom 21. Januar 2022
beteiligten Personen al's Belastungszeugen nicht behandelt.

E.13.2

Die beschuldigte Person hat gemass Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK ein Recht darauf, dem
Belastungszeugen Fragen zu stellen. Eine belastende Zeugenaussage ist grundsétzlich nur
verwertbar, wenn der Beschuldigte wenigstens einmal wahrend des Verfahrens
angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und
Fragen an den Belastungszeugen zu stellen (BGE 1401V 172 E. 1.3 ;1331 33E. 3.1; 1311
476 E. 2.2; Urteile 6B_172/2023 vom 24. Mai 2023 E. 2.3; 6B_1320/2020 vom 12. Januar
2022 E. 4.2.2, nicht publ. in: BGE 148 1V 22 ; je mit Hinweisen). Auf die Teilnahme resp.
Konfrontation kann vorgangig oder auch im Nachhinein ausdrticklich oder stillschweigend
verzichtet werden. Ein Verzicht ist namentlich anzunehmen, wenn die beschuldigte Person
es unterlasst, rechtzeitig und formgerecht entsprechende Antrége zu stellen (vgl. BGE 143
IV 397 E. 3.3.1; 1251 127 E. 6¢/bb; Urteil 6B_1320/2020 vom 12. Januar 2022 E. 4.2.3,
nicht publ. in: BGE 148 1V 22 ; je mit Hinweisen). Der Verzicht auf das Anwesenheitsrecht
schliesst eine Wiederholung der Beweiserhebung aus ( BGE 143 1V 397 E. 3.3.1 mit
Hinweisen; Urteil 6B_130/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 2.4). Aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 BV folgt die Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid



zu begriinden. Das Gericht muss in seiner Begriindung wenigstens kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen es sich hat leiten lassen und auf die es seinen Entscheid
stitzt. Es darf sich dabei auf die massgebenden Gesichtspunkte beschrénken und muss sich
nicht ausdriicklich mit jeder tatsachlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen und diese widerlegen ( BGE 147 IV 409 E. 5.3.4; 146 1V 297 E. 2.2.7; je
mit Hinweisen).

E. 133

Der Beschwerdefhrer stellteim Vorfeld der Berufungsverhandlung in seiner
Berufungserkl&rung vom 22. Mérz 2023 sechs Beweisantréage. Um Einvernahme der am
Gutachten beteiligten Sachverstandigen ersuchte er dort jedoch nicht. Dem (durch den
Beschwerdefihrer nicht beanstandeten) Protokoll der Berufungsverhandlung zufolge,
scheint der entsprechende Antrag vielmehr erstmals im Rahmen der Verlesung des
Pladoyers nach Einvernahme des Beschwerdefiihrers neu gestellt worden zu sein. Zu
diesem Zeitpunkt war das Beweisverfahren vor dem Berufungsgericht bereits geschlossen
(vgl. Art. 346 Abs. 1 StPO i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO ). Damit brauchte sich die
Vorinstanz auch nicht mit dem entsprechenden offensichtlich unbegriindeten Einwand im
Pladoyer auseinander zu setzen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt nicht vor (vgl.
Urteil 7B_259/2022 vom 8. April 2024 E. 2.3).

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG

).
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