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Regeste
Betrug, Urkundenfalschung (COVID-19-Kredit) | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rugt, eine Tauschung der Beschwerdegegnerin 2 oder deren
Mitarbeitenden bzw. von Mitarbeitenden der Bank E. as kreditgebender Bank
und eine Tauschung Uber die Riickzahlungsfahigkeit der C. GmbH werdeihmin

der Anklageschrift nicht vorgeworfen. Die Vorinstanz verletze daher das Anklageprinzip.
Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung konne nur eine natirliche Person irren. Dass
bzw. welche natiirlichen Personen konkret in einen Irrtum versetzt worden seien, ergebe
sich aus der Anklage nicht. Ebenfalls nicht angeklagt sei das von der Vorinstanz bemihte
Konstrukt des Dreiecksbetrugs.

E.121

Die Anklageschrift bezeichnet gemass Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO méglichst kurz, aber
genau die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort,
Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfiihrung. Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32
Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund b EMRK abgeleiteten und in Art. 9 Abs.
1 und Art. 325 StPO festgeschriebenen Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den
Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Zugleich bezweckt das
Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der angeschuldigten Person und
garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor (Informationsfunktion; BGE 149 1V 128 E.
1.2; 1441234 E.5.6.1; 1431V 63 E. 2.2; 141 |V 132 E. 3.4.1; je mit Hinweisen).

E. 122

Das Gericht ist an den in der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden
(Immutabilitatsprinzip), nicht aber an dessen rechtliche Wurdigung durch die
Anklagebehdrde (Art. 350 Abs. 1 StPO ). Das Anklageprinzip ist verletzt, wenn die
angeklagte Person fur Taten verurteilt wird, beziiglich welcher die Anklageschrift den
inhaltlichen Anforderungen nicht gentigt, oder wenn das Gericht mit seinem Schuldspruch
Uber den angeklagten Sachverhalt hinausgeht (Urteile 6B_1385/2023 vom 19. September
2024 E. 1.1.1; 6B_831/2023 vom 24. April 2024 E. 4.5.2, nicht publ. in: BGE 150 |V 188 ;
6B_1404/2020 vom 17. Januar 2022 E. 1.3, nicht publ. in: BGE 148 1V 124 ; je mit
Hinweisen).

E.13

Die Anklage wirft dem Beschwerdefihrer vor, er habe zum Nachteil der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, vertreten durch die Beschwerdegegnerin 2, as Gesell schafter und



Geschéftsfuhrer mit Einzelunterschrift der C. GmbH in der Absicht, einenihm
nicht zustehenden Covid-19-Kredit zu erhalten und sich dadurch unrechtméssig zu
bereichern, auf der Kreditvereinbarung zwischen ihm und der Bank E. falsche
Angaben und Zusicherungen gemacht. Dadurch habe er die Bank E. getauscht,
die gestiitzt auf ihren Irrtum einen Covid-19-Kredit im Betrag von Fr. 300'000.-- an die

C. GmbH ausbezahlt habe und dadurch eine Dritte, die Schweizerische
Eidgenossenschaft, um diesen Betrag geschadigt habe. Konkret habe der Beschwerdefthrer
auf der Kreditvereinbarung vom 29. Méarz 2020 den definitiven bzw. provisorischen
Umsatzerl6s 2019 der C. GmbH, welche am 28. Mai 2019 im Handel sregister
eingetragen worden sei, mit Fr. 3'000'000.-- massiv Uberhoht deklariert, um einen
Covid-19-Kredit im Betrag von Fr. 300'000.-- zu erhalten. Weiter habe er entgegen seiner
Zusicherung in der Kreditvereinbarung vom 29. Marz 2020 den Kreditbetrag nicht
ausschliesslich zur Sicherung der laufenden Liquiditétsbedurfnisse der C. GmbH
verwendet. Mit dem Kreditantrag vom 29. Marz 2020 habe der Beschwerdefiihrer die Bank
E. Uber die Hohe des Umsatzes der C. GmbH und Uber die beabsichtigte
Verwendung der Covid-19-Kreditgelder arglistig getauscht. Gestitzt auf die
gesamtwirtschaftliche Notlage aufgrund der Corona-Epidemie und die politisch verordnete
unburokratische Hilfe mittels Krediten habe der Beschwerdefihrer davon ausgehen kdnnen,
dass eine Uberpriifung der Angaben auf der Kreditvereinbarung - wenn tiberhaupt - nur
rudimentér durchgefihrt werden wirde. Er habe damit bewusst die Notlage sowie die
unbirokratische Soforthilfe ausgenttzt, um sich selbst resp. die C. GmbH
unrechtmassig zu bereichern. Mit der Auszahlung des Kredits von Fr. 300'000.-- am 8.
April 2020 durch die Bank E. sei bei der Schwei zerischen Eidgenossenschaft eine
Schéadigung eingetreten. Aufgrund der falschen Angaben in der Kreditvereinbarung und der
dadurch zu Unrecht erfolgten Auszahlung des Kreditbetrags von Fr. 300'000.-- sei die
Rickzahlung von Beginn her gesamthaft gefahrdet gewesen. Der Geféhrdung habe durch
die Bildung von Ruickstellungen Rechnung getragen werden miissen. Der Schaden sei
aufgrund der Refinanzierung der kreditgebenden Banken durch die Schweizerische
Nationalbank und der hundertprozentigen Deckungsgarantie des Bundes fur die
Birgschaftsgenossenschaften alleine bei der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
eingetreten (vgl. angefochtenes Urteil S. 6 f.). In der Anklage ebenfalls erwéhnt werden die
mit den Geldern aus dem Covid-19-Kredit im Einzelnen getatigten Uberweisungen.

E.14.1

Die Anklage geniigt den gesetzlichen Anforderungen. Daraus ergeben sich Ort, Datum, Zeit
sowie die Tathandlungen des BeschwerdefUhrers (Tauschung Uber die Hohe des Umsatzes
der C. GmbH im Jahr 2019 und Uber die beabsichtigte Verwendung der Gelder
aus dem Covid-19-Kredit) sowie der Taterfolg. Angeklagt ist entgegen der Kritik des
Beschwerdefiihrers ein Dreiecksbetrug. Ob beim Covid-19-Kreditbetrug entgegen der
Anklage nicht die Schweizerische Eidgenossenschaft, vertreten durch die betroffene
Burgschaftsgenossenschaft, sondern die Birgschaftsgenossenschaft selbst als geschadigte
Person zu gelten hat, tangiert eine Rechtsfrage, welche die Gerichte frei zu prifen haben
(vgl. Art. 350 Abs. 1 StPO).

E.14.2
Nicht zu beanstanden ist weiter, dass in der Anklage von einer Tauschung und einem Irrtum
der Bank E. die Redeist. Diesist mit einer Tauschung bzw. einem Irrtum der fUr

die Bank E. handelnden natlrlichen Personen gleichzusetzen, da - wie der



Beschwerdefiihrer zu Recht geltend macht - nur ein Mensch einem Irrtum nach Art. 146
Abs. 1 StGB unterliegen kann (vgl. MAEDER/NIGGLI, in: Basler Kommentar, Strafrecht,
Bd. I, 4. Aufl. 2019, N. 126 zu Art. 146 StGB ). Nicht erforderlich war, dass die
Anklageschrift namentlich erwahnt, welche Mitarbeiter der Bank E. dasvom
Beschwerdefiihrer ausgefiillte Covid-19-Kreditantragsformular entgegennahmen und wer
schliesslich die Vermogensdisposition ausl 6ste (vgl. etwa Urteil 6B_1161/2021 vom 21.
April 2023 E. 9.3.2). Der Beschwerdefuhrer beruft sich zu Unrecht auf das Urteil
6B_934/2017 und 6B_954/2017 vom 22. Mé&rz 2018. Der diesem Entscheid
zugrundeliegende Sachverhalt war insofern anders gelagert, als ein Betrug zum Nachtell
einer juristischen Person, gemeinsam begangen durch einen leitenden Angestellten und
einen Vertragspartner, angeklagt war. Da sich der leitende Angestellte, der geméss der
Anklage Kenntnis vom wahren Sachverhalt hatte und selbst Mittéter des Betrugs gewesen
sein soll, nicht selbst tauschen konnte, drangten sich damals konkrete Angaben zu
alfaligen anderen, einem Irrtum unterlegenen Angestellten der juristischen Person auf.

E. 143

Der Vorinstanz kann auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, sie sei mit ihrem
Schuldspruch Uber den angeklagten Sachverhalt hinausgegangen. Die Vorinstanz erwégt,
der BeschwerdefUhrer habe beztiglich des Umsatzes 2019, "der vom Umsatz abhéngigen
Ruckzahlungsféhigkeit der Firma' und auch des beabsi chtigten Verwendungszwecks des
Kredites eine fal sche Urkunde zwecks Tauschung verwendet (vgl. angefochtenes Urteil S.
22). Der Tauschung Uber die Ruckzahlungsfahigkeit kam folglich keine eigenstandige
Bedeutung zu, sondern diese ergab sich gemass dem angefochtenen Entscheld aus der
Tauschung Uber die Hohe des Umsatzes. Die Vorinstanz geht schliesslich davon aus, mit
den falschen Angaben im Covid-19-Kreditantragsformular sei auch die
Beschwerdegegnerin 2 getauscht worden. Eine Verletzung des Anklageprinzipsist auch
insofern nicht ersichtlich, da das Covid-19-Kreditantragsformular von Gesetzes wegen auch
fUr die Burgschaftsorganisationen bestimmt war (vgl. insbesondere Art. 3 und Art. 11 der
im Tatzeitpunkt geltenden Verordnung vom 25. Méarz 2020 zur Gewahrung von Krediten
und Solidarburgschaften infolge des Coronavirus [Covid-19-Solidarblrgschaftsverordnung,
aCovid-19-SBuV]; AS 2020 1077; in Kraft bis am 18. Dezember 2020). Aus der Anklage
ergibt sich zudem, dass der andie C. GmbH vergebene Covid-19-Kredit von der
Beschwerdegegnerin 2 verbirgt wurde.

E.15

Die Rugen des Beschwerdefiihrers betreffend das Anklageprinzip sind insgesamt
unbegrindet.

E.21

Der Beschwerdefuhrer ficht den Schuldspruch wegen Urkundenfal schung an. Er riigt im
Wesentlichen, den Angaben im Covid-19-Kreditantragsformular komme keine erhohte
Glaubwirdigkeit im Sinne der zur Falschbeurkundung ergangenen Rechtsprechung zu.
Garantien fUr deren Richtigkeit ergdben sich weder aus seiner Stellung als Kreditnehmer
noch aus dem Verwendungszweck des Formulars oder aus der besonderen Lage der
Pandemie.

E.22

Gemass Art. 3 Abs. 1 aCovid-19-SBUV gewéhrte eine Burgschaftsorganisation formlos
eine einmalige Solidarbirgschaft fir Bankkredite in der Hohe von bis zu Fr. 500'000.--,



wenn Einzelunternehmen, Personengesellschaften oder juristische Personen mit Sitz in der
Schweiz erklérten, dass sie vor dem 1. Mé&rz 2020 gegrundet worden sind (lit. a); sichim
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs nicht in einem Konkurs- oder Nachlassverfahren
oder in Liquidation befinden (lit. b); aufgrund der Covid-19-Pandemie namentlich
hinsichtlich ihres Umsatzes wirtschaftlich erheblich beeintrachtigt sind (lit. ¢); und zum
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht bereits Liquiditétssicherungen gestiitzt auf die
notrechtlichen Regelungen in den Bereichen Sport oder Kultur erhalten haben (lit. d). Art. 7
Abs. 1 Satz 1 aCovid-19-SBV sah fir die Bemessung der Hohe der Solidarbiirgschaft vor,
dass der insgesamt verblrgte Betrag gemass Art. 3 aCovid-19-SBUV hochstens 10 % des
Umsatzerl 6ses des Gesuchstellers oder der Gesuchstellerin im Jahr 2019 betragt. Lag der
definitive Jahresabschluss 2019 nicht vor, so war die provisorische Fassung massgebend
oder, wenn auch diese fehlte, der Umsatzerl0s des Jahres 2018 (Art. 7 Abs. 1 Satz 2
aCovid-19-SBuV).

E.231

Den Tatbestand der Urkundenfél schung geméss Art. 251 Ziff. 1 StGB erflllt u.a.,, wer in der
Absicht, jemanden am Vermogen oder an andern Rechten zu schadigen oder sich oder
einem andern einen unrechtmassigen Vortell zu verschaffen (Abs. 1), eine Urkunde fal scht
oder verfascht, die echte Unterschrift oder das echte Handzei chen eines andern zur
Herstellung einer unechten Urkunde beniitzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache
unrichtig beurkundet oder beurkunden l&sst (Abs. 2).

E.23.2

Urkunden sind gemass Art. 110 Abs. 4 Satz 1 StGB u.a. Schriften, die bestimmt und
geeignet sind, eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu beweisen. Die Aufzeichnung auf
Bild- und Datentragern steht der Schriftform gleich, sofern sie demselben Zweck dient (
Art. 110 Abs. 4 Satz 2 StGB ). Der Urkundencharakter eines Schriftstiicks ist relativ. Es
kann mit Bezug auf bestimmte A spekte Urkundenqualitét haben, hinsichtlich anderer
Gesichtspunkte nicht. Ob das Schriftstiick zum Bewels einer bestimmten Tatsache bestimmt
und geeignet ist, kann sich unmittelbar aus dem Gesetz, aus der V erkehrsiibung oder aus
dem Sinn oder der Art des Schriftstiicks ergeben (zum Ganzen: BGE 146 1V 258 E. 1.1; 142
IV 119 E. 2.2; Urteil 6B_1270/2021 vom 2. Juni 2022 E. 4.1.2, nicht publ. in: BGE 148 IV
288 ; je mit Hinweisen).

E. 233

Art. 251 Ziff. 1 StGB erfasst die Urkundenfél schung im engeren Sinne und die
Falschbeurkundung ( BGE 146 IV 258 E. 1.1; 137 IV 167 E. 2.3.1; Urteil 6B_1270/2021
vom 2. Juni 2022 E. 4.1.2, nicht publ. in: BGE 148 IV 288 ). Die Fal schbeurkundung
betrifft die Errichtung einer echten, aber unwahren Urkunde, bei der der wirkliche und der
in der Urkunde enthaltene Sachverhalt nicht Gbereinstimmen. Die Falschbeurkundung
erfordert eine qualifizierte schriftliche Lige. Eine solche wird nur angenommen, wenn dem
Schriftstiick eine erhohte Glaubwirdigkeit zukommt und der Adressat ihm daher ein
besonderes Vertrauen entgegenbringt. Diesist der Fall, wenn allgemeinglltige objektive
Garantien die Wahrheit der Erklérung gegentiber Dritten gewdhrleisten, die gerade den
Inhalt bestimmter Schriftstlicke néher festlegen (BGE 146 1V 258 E. 1.1; 1441V 13 E.
2.2.2;1421V 119E. 2.1; 138 1V 130 E. 2.1; Urteile 6B_1161/2021 vom 21. April 2023 E.
7.2.5.1; 6B_1270/2021 vom 2. Juni 2022 E. 4.1.2, nicht publ. in: BGE 148 1V 288 ; je mit
Hinweisen).



E.234

Eine objektive Garantie fur die Wahrheit der Erklarung kann sich aus einer Prifungspflicht
des Verfassers des Dokuments, der Existenz gesetzlicher Bestimmungen, die den Inhalt des
Dokuments definieren (BGE 146 |V 258 E. 1.1; 142 |V 119 E. 2.1; Urteil 6B_1270/2021
vom 2. Juni 2022 E. 4.1.2, nicht publ. in: BGE 148 IV 288 ; je mit Hinweisen), oder aus
einer garantendhnlichen Stellung des Ausstellers ergeben bzw. daraus, dass dieser in einem
besonderen Vertrauensverhaltnis zum Empfanger steht ( BGE 144 1V 13 E. 2.2.3; 138 |V
130 E. 2.2.1; je mit Hinweisen). Die blosse Tatsache, dass das Schriftstiick
erfahrungsgemass eine besondere Glaubwirdigkeit geniesst und die anerkannte
Geschéftspraxis auf die inhaltliche Richtigkeit vertraut, gentigt nicht ( BGE 146 |V 258 E.
1.1; 1421V 119 E. 2.1; Urteil 6B_1270/2021 vom 2. Juni 2022 E. 4.1.2, nicht publ. in: BGE
1481V 288 ; je mit Hinweisen). Keine erhohte Glaubwirdigkeit kommt in der Regel
einseitigen Erklarungen zu, welche der Aussteller in eigenem Interesse macht, etwa

Sel bstauskiinften gegentiber Kreditinstituten ( BGE 144 |V 13 E. 2.2.3; Urteile
7B_274/2022 vom 1. Mérz 2024 E. 4.1.2; 6B_1161/2021 vom 21. April 2023 E. 7.2.5.2;
6B_453/2017 vom 16. Méarz 2018 E. 6.2.1, nicht publ. in: BGE 144 1V 172).

E.24.1

Das Bundesgericht hat sich im kirzlich ergangenen Urtell 6B_262/2024 vom 27. November
2024, teilweise zur Publikation vorgesehen, ausfuhrlich mit der Frage der
Falschbeurkundung im Zusammenhang mit dem Covid-19-Kreditantragsformular befasst.
Gemass dem erwdhnten Entscheid drangt sich bei der Frage, ob dem
Covid-19-Kreditantragsformular inhaltlich eine erhdhte Glaubwirdigkeit im Sinne der zur
Fal schbeurkundung ergangenen Rechtsprechung zukommt, eine differenzierte Betrachtung
auf, da die darin enthaltenen Erklarungen sehr unterschiedlicher Natur sind (Urteil, aa.O.,
E. 1.9.4, zur Publikation vorgesehen). Bezliglich der Zusicherungen, die Gesellschaft sei
von der Covid-19-Pandemie "namentlich hinsichtlich ihres Umsatzes wirtschaftlich
erheblich beeintrachtigt” und der Kreditnehmer werde den gewéhrten Kredit ausschliesslich
zur Sicherung seiner laufenden Liquiditétsbedirfnisse verwenden, geniesst das Schriftstiick
keine erhdhte Glaubwirdigkeit im Sinne der zur Fal schbeurkundung ergangenen
Rechtsprechung. Ob der Bezifferung des Umsatzerldsesim
Covid-19-Kreditantragsformular die fur eine Falschbeurkundung nach Art. 251 Ziff. 1
StGB erforderliche erhdhte Glaubwirdigkeit zukommt, konnte im Urteil 6B_262/2024 vom
27. November 2024 offenbleiben, da die diesbeziigliche Angabe nicht falsch war (Urteil,
aa0., E. 1.9.7, zur Publikation vorgesehen). Das erwahnte Bundesgerichtsurtell
6B_262/2024 vom 27. November 2024 enthdt eine vertiefte Auseinandersetzung mit der
Unterscheidung zwischen der Urkundenfa schung im engeren Sinne und der

Fal schbeurkundung sowie mit den Materialien und der Lehre zur Falschbeurkundung im
Zusammenhang mit dem Covid-19-Kreditantragsformular (Urteil, aa.O., E. 1.7 und E. 1.9,
zur Publikation vorgesehen). Darauf kann verwiesen werden.

E.24.2

Mit der Frage, ob die Angabe eines Uberhdhten Umsatzerldsesim
Covid-19-Kreditantragsformular as Fal schbeurkundung zu qualifizieren ist, befasste sich
das Bundesgericht im Urteil 6B_691/2023 vom 1. Juli 2024 E. 3.3 (siehe auch Urtell

6B _244/2023 vom 25. August 2023 E. 4.2), wobel es die Frage begahte. Das
Covid-19-Kreditantragsformular sah unter Ziff. 3 zwei Felder (Block 1 und 2) fir die
Angaben zum Kreditbetrag, der gemass dem Formular 10 % des Umsatzerl 6ses oder



geschétzten Umsatzerl 6ses betrug, max. jedoch Fr. 500'000.--, vor. Unter Block 1 mussten
die Antragsteller den definitiven Umsatzerl6s 2019; wenn nicht vorhanden, den
provisorischen Umsatzerl 6s 2019; und wenn auch nicht vorhanden, den Umsatzerl6s 2018
eingeben. Falls Angaben zu Block 1 nicht méglich waren, mussten die Antragsteller unter
Block 2 die geschétzte Nettolohnsumme fir ein Geschéftsjahr und/oder den geschétzten
Umsatzerl6s angeben (vgl. kant. Akten, act. 31). Aus Art. 7 Abs. 1 aCovid-19-SBiV und
den Angaben im Covid-19-Kreditantragsformular ergibt sich, dass der Umsatzerl 6s gemass
Ziff. 3 Block 1 auf einem definitiven oder provisorischen Jahresabschluss beruhen musste.
Bel jungeren Unternehmen wurden Hochrechnungen oder Schéatzungen des Umsatzerl ses
akzeptiert (Botschaft vom 18. September 2020 zum Bundesgesetz tiber Kredite mit
Solidarbirgschaft infolge des Coronavirus [Botschaft Covid-19-SBUG], BBI 2020 8477, S.
8483), was jedoch unter Ziff. 3 Block 2 offenzulegen war. Unter Ziff. 3 Block 1 des
Covid-19-Kreditantragsformulars waren die Kreditantragsteller folglich verpflichtet, den
Umsatzerl 6s aus einem definitiven oder provisorischen Jahresabschluss wiederzugeben. Die
Kreditantragsteller mussten im Covid-19-Kreditantragsformular unter Ziff. 4 zudem
bestétigen, dass alle Angaben zum Umsatzerl 6s des Unternehmens auf dem Einzelabschluss
(keine Konzernbetrachtung) basieren (vgl. kant. Akten, act. 31). Die kaufménnische
Buchfuhrung und ihre Bestandteile (Belege, Blicher, Buchhaltungsausziige tiber
Einzelkonten, Bilanzen oder Erfolgsrechnungen) sind nach sténdiger Rechtsprechung kraft
Gesetzes ( Art. 957 ff. OR ) dazu bestimmt und geeignet, Tatsachen von rechtlich
erheblicher Bedeutung zu beweisen. Der kaufméannischen Buchfiihrung kommt hinsichtlich
der in ihr aufgezeichneten wirtschaftlichen Sachverhalte daher erhohte Glaubwirdigkeit im
Sinne der zur Falschbeurkundung gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB ergangenen
Rechtsprechung zu ( BGE 146 1V 258 E. 1.1.1; 1411V 369 E. 7.1; 1381V 130 E. 2.2.1; 132
IV 12 E. 8.1; je mit Hinweisen). Dies gilt auch fur Abschltsse, die von der Kontrollstelle
noch nicht geprift und von der General versammlung noch nicht abgenommen wurden,
sofern der Geschéftsverkehr Ublicherweise darauf abstellt (vgl. Urteile 6B_278/2018 vom
17. Ma 2019 E. 8.4; 6B_986/2017 vom 26. Februar 2018 E. 6.4 in fine; 6B_142/2016 vom
14. Dezember 2016 E. 6.2.1; 6B_446/2011 vom 27. Juli 2012 E. 7.5; 6B_496/2012 vom 18.
April 2013 E. 9.4). Es rechtfertigt sich daher, auch den auf der kaufmannischen
Buchhaltung basierenden Angaben zum Umsatzerl6sin Ziff. 3 Block 1 des
Covid-19-Kreditantragsformulars die fur eine Falschbeurkundung erforderliche erhdhte
Glaubwrdigkeit zuzuerkennen (vgl. ZRY D/SMADJA, Abus aux crédits Covid-19: aspects
pénaux et pratiques, Plaidoyer 4/2021, S. 22 f.). Hinzu kommt, dass die Covid-19-Kredite
alsrasche und einfach zugangliche Soforthilfe gedacht waren. Bel der Vergabe von
Covid-19-Krediten bis zu Fr. 500'000.-- gelangte daher ein vereinfachtes Verfahren zur
Anwendung, das auf Selbstdeklaration beruhte und einzig eine formelle, summarische
Kontrolle durch die Banken beinhaltete, die sich auf die Prifung beschrankte, ob die
Bedingungen fir die Kreditvergabe gemass den vom Ersuchenden gemachten Angaben
erfullt sind (siehe dazu: BGE 150 1V 169 E. 3.2.4). Die Banken waren verpflichtet,
offensichtlich missbrauchliche Gesuche abzulehnen (vgl. Staatssekretariat fur Wirtschaft
[SECO], Missbrauchsbekadmpfung: Prifkonzept COVID-19 Solidarbirgschaften, Version
00.08, vom 23. Juni 2020, S. 6 und 14). Auch war eine Uberprifung der Angaben im
Covid-19-Kreditantragsformular trotz des Sel bstdeklarationsverfahrens nicht grundsétzlich
ausgeschlossen (vgl. Art. 12 aCovid-19-SBiiV). Eine systematische Uberpriifung des
deklarierten Umsatzerl6ses anhand der Geschéftsbuchhaltung war jedoch nicht vorgesehen,
weshalb die Banken auf die Richtigkeit der Angaben im Covid-19-Kreditantragsformular



zum Umsatzer|0s vertrauen durften (zum Ganzen: BGE 150 1V 169 E. 3.2.4 und 5.1.4).

E.25
Der Beschwerdefuhrer gab im Covid-19-Kreditantragsformular unter Ziff. 3 Block 1 einen
Umsatzerl6s von Fr. 3 Mio. an, obschon der effektive Umsatz der C. GmbH, die

Ihre Geschéftstétigkeit erst per 1. September 2019 aufnahm, lediglich einen Bruchteil davon
betrug und der Umsatzerl 6s auch hochgerechnet auf ein Jahr den Betrag von Fr. 3 Mio. bel
Weitem nicht erreichte. Die Vorinstanz stellt willkirfrel fest, der Beschwerdeflihrer sei sich
dessen bewusst gewesen; er habe mit den falschen Angaben die Auszahlung eines hdheren
Covid-19-Kredits erwirken wollen, auf den die C. GmbH keinen Anspruch gehabt
habe (vgl. angefochtenes Urteil S. 20). Sie sprach den BeschwerdefUhrer daher zu Recht der
Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB schuldig.

E.31

Der Beschwerdefuhrer wendet sich weiter gegen den Schuldspruch wegen Betrugs. Er riigt,
er habe niemanden arglistig getduscht. Auch sei der Covid-19-Kredit nicht wegen eines
tauschungsbedingten Irrtums gewahrt worden. Die Vermdgensverfiigung sei nach
Auffassung der Vorinstanz erfolgt, weil die Verantwortlichen der Bank E. nach
den Vorschriften der Covid-19-Solidarbirgschaftsverordnung den Covid-19-Kredit hatten
gewahren missen und nicht weil sie geirrt hétten. Damit mangle es nicht nur an einem
Irrtum, sondern auch am erforderlichen Motivationszusammenhang. Ein Irrtum sei auch
deshalb nicht plausibel, weil er und seine Gesellschaft Kunden der Bank E. und
dieser Bank bestens bekannt gewesen seien. Der Beschwerdeflihrer bestreitet weiter den

V ermogensschaden. Er argumentiert dazu, die gewdahrten Kredite seien zu 100 % durch den
Bund abgesichert gewesen, was die Bank E. als kreditgebende Bank gewusst
habe. Der Bank E. habe es aufgrund der vorhandenen Garantien durch den
Burgen daher schlichtweg gleichgtiltig sein kdnnen, ob die Angaben im
Covid-19-Kreditantragsformular stimmten oder nicht. Ein Vermégensschaden des al's
Birge auftretenden Staates sei bereits deshalb auszuschliessen, weil der Kreditbetrag
vollumfanglich habe sichergestellt werden kénnen und die Forderung entgegen der
willkurlichen Feststellung der Vorinstanz alles andere a's wertlos gewesen sei. Er bzw.
seine Gesellschaft seien jederzeit zur Riickzahlung des Kredits in der Lage gewesen. Ein
Dreiecksbetrug setze zudem voraus, dass der Getauschte fir den Vermogenskreis des
Geschadigten "verantwortlich” sei und darber - zumindest in tatséchlicher Hinsicht -
verfligen kénne. Dies sei vorliegend nicht der Fall, da die Bank nicht als eine fur den Bund
handelnde Person begriffen werden kdnne und ein Néheverhaltnis daher ausscheide. Weiter
werde die Annahme eines Dreiecksbetrugs dem Grundgedanken des Betrugs al's

Sel bstschadigungsdelikt nicht gerecht.

E.321

Den Tatbestand des Betrugsim Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB erfllt, wer in der Absicht,
sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefiihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestarkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermogen schadigt.

E.3.22

Angriffsmittel beim Betrug ist die Tauschung des Opfers. Die Tauschung ist eine unrichtige
Erklarung Uber Tatsachen, die darauf gerichtet ist, bel eéinem andern eine von der



Wirklichkeit abweichende Vorstellung hervorzurufen ( BGE 150 IV 169 E. 5.1; 147 1V 73
E.3.1; 1401V 11E. 2.3.2; 1351V 76 E. 5.1). Die Tauschung muss arglistig sein. Art und
Intensitdt der angewandten Tauschungsmittel missen sich durch eine gewisse Raffinesse
oder Durchtriebenheit auszeichnen und eine erhdhte Gefahrlichkeit offenbaren. In diesem
Sinne liegt nach der Rechtsprechung Arglist vor bei einem L ligengebaude, d.h. bei
mehrfachen, raffiniert aufeinander abgestimmten L ligen, durch welche sich selbst ein
kritisches Opfer tauschen 18sst, oder bel besonderen Machenschaften im Sinne von
eigentlichen Inszenierungen, die durch intensive, planméssige und systematische
Vorkehrungen, nicht aber notwendigerweise durch eine besondere tatsachliche oder
intellektuelle Komplexitdt gekennzeichnet sind. Bei einfachen falschen Angaben bejaht die
Rechtsprechung Arglist, wenn deren Uberprifung nicht oder nur mit besonderer Miihe
maoglich oder wenn sie nicht zumutbar ist, wenn der Téter das Opfer von der moglichen
Uberpriifung abhélt oder wenn er nach den Umsténden voraussieht, dass jenes die
Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen Vertrauensverhaltnisses unterlassen
werde (zum Ganzen: BGE 150 1V 169 E. 5.1; 1471V 73 E. 3.2; 1431V 302 E. 1.3.1; 135V
76 E. 5.2; je mit Hinweisen).

E.3.23

Arglist scheidet aus, wenn der Getauschte den Irrtum mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit hétte vermeiden kénnen. Dabel sind die jeweilige Lage und die
Schutzbedirftigkeit des Betroffenen im Einzelfall entscheidend. Auch unter dem
Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung erfordert die Erflllung des Tatbestands indes
nicht, dass das Tauschungsopfer die grosstmdgliche Sorgfalt walten l&sst und alle
erdenklichen Vorkehrungen trifft. Arglist ist lediglich zu verneinen, wenn dieses die
grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet. Entsprechend entféllt der
strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahrl&ssigkeit des Getauschten, sondern nur bei
Leichtfertigkeit, welche das betrligerische Verhalten des Téaters in den Hintergrund treten
l&sst (zum Ganzen: BGE 150 1V 169 E. 5.1.1 und 5.1.2; 147 IV 73 E. 3.2; 1431V 302E. 1.3
und 1.3.1; 1421V 153 E. 2.2.2; 1351V 76 E. 5.2; je mit Hinweisen).

E.3.24

Eine mit gefé schten oder verfa schten Urkunden vertbte Tauschung ist grundsétzlich
arglistig, daim Rechtsverkehr in aller Regel auf die Echtheit von Urkunden vertraut werden
darf ( BGE 133 1V 256 E. 4.4.3 mit Hinweisen). Anders kann es sich verhalten, wenn sich
aus den vorgelegten Urkunden ernsthafte Anhaltspunkte fir deren Unechtheit ergeben
(Urteile 7B_169/2022 vom 31. Oktober 2023 E. 5.4.3; 6B_1161/2021 vom 21. April 2023
E. 8.9.3.4; je mit Hinweisen).

E.3.25

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung bejahte im Zusammenhang mit der Vergabe von
Covid-19-Krediten gestiitzt auf die Covid-19-Solidarbirgschaftsverordnung
verschiedentlich eine arglistige Téuschung im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB . In den
Urteilen BGE 150 1V 169, 6B_1248/2022 vom 8. April 2024 und 6B_691/2023 vom 1. Juli
2024 bestand die arglistige Tauschung im Wesentlichen darin, dass die Tater im
Kreditantragsformular fur die Vorjahre wahrheitswidrig einen zu hohen Umsatz angaben
und teilweise inhaltlich unwahre Buchhaltungsunterlagen (Bilanz und Erfolgsrechnung)
einreichten. Im Urteil 6B_244/2023 vom 25. August 2023 machte der Gesuchsteller im
Kreditantragsformular ebenfalls wahrheitswidrige Angaben zum Umsatzerl6s. Weiter hatte



er von Anfang an die Absicht, die Gelder des Covid-19-Kredits zur Begleichung
personlicher Schulden und fir eigene Zwecke zu verwenden, was er in der Folge auch tat
(Urtell, aa.O., E. 4.2). Im Urteil 6B_1524/2022 vom 7. Juni 2024 wurde der
Covid-19-Kredit in Wirklichkeit nicht fir die Deckung der laufenden
Liquiditatsbedurfnisse der Gesellschaft, sondern fir personliche Bedlrfnisse des
Verwaltungsrats und Mitaktionérs der Gesellschaft beantragt. Der Betrag von Fr. 20'000.--
aus dem Covid-19-Kredit wurde sofort nach Erhalt dessen Privatkonto gutgeschrieben und
im Umfang von Fr. 10'000.-- kurz darauf fir die Rickzahlung eines privaten Darlehens
verwendet.

E.3.26

Zwischen Tauschung, Irrtum und Vermégensdisposition muss ein

M otivationszusammenhang bestehen ( BGE 128 1V 255 E. 2e/aa; 126 1V 113 E. 3a). Ein
V ermdgensschaden liegt namentlich vor, wenn das Vermdgen des Tauschungsopfers nach
Vornahme der irrtumsbedingten Vermogensverfigung in seinem Gesamtwert tatséchlich
verringert ist, wobei ein voribergehender Schaden geniigt ( BGE 150 1V 169 E. 5.2.1; 147
IV 73 E. 6.1; 142 1V 346 E. 3.2; Urteil 6B_150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 3.3, nicht
publ. in: BGE 144 1V 52 ; je mit Hinweisen). Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
vermindert ist das Vermogen nach der Rechtsprechung auch, wenn esin einem Masse
geféhrdet wird, dass es in seinem wirtschaftlichen Wert herabgesetzt ist, mithin wenn der
Gefahrdung im Rahmen einer sorgféltigen Bilanzierung durch Wertberichtigung oder
Ruckstellung Rechnung getragen werden muss ( BGE 150 1V 169 E. 5.2.1; 142 1V 346 E.
32,1291V 124 E. 3.1).

E.3.27

Die schadigende Vermdgensdisposition besteht beim Covid-19-Kredit in der Auszahlung
des Kredits, auf den kein Anspruch bestand. Der Schaden ist zu bejahen, wenn die
Ruckzahlung des Kredits gefahrdet war. Dass der Kredit spater zuriickbezahlt wurde,
schliesst eine Schadigung nicht aus, da ein voribergehender Schaden gentigt (vgl. BGE 150
IV 169 E. 5.2; Urteile 6B_1524/2022 vom 7. Juni 2024 E. 2.4.2; 6B_1248/2022 vom 8.
April 2024 E. 6.2). Der Vermogensschaden tritt nach der Rechtsprechung bel der sich fir
die Ruckzahlung des Covid-19-Kredits verbirgenden Birgschaftsgenossenschaft ein,
weshalb ein sog. Dreiecksbetrug vorliegt ( BGE 150 1V 169 E. 5.2.2; siehe auch Urtell
6B_712/2023 vom 1. Juli 2024 E. 1.2).

E.33.1

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1,
39E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2). Willkiir bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach
standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 IV
356 E.2.1,39E. 2.35; 1471V 73E. 4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Die
Willkdrriige mussin der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend



begrindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 IV
114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in der Funktion als
Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor dem Bundesgericht keine Gber das Willkurverbot
von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 297 E. 2.2.5,
88E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.3.3.2

Ob die getauschte Person die Vermdgensdisposition in einem Irrtum vornahm, prift das
Bundesgericht as Tatfrage nur unter dem Gesichtspunkt der Willkir (vgl. BGE 134 111 643
E. 5.3.1; Urteile 6B_1161/2021 vom 21. April 2023 E. 8.10.1; 6B_709/2021 vom 12. Mai
2022 E. 2.3; 5A_497/2020 vom 30. Juni 2021 E. 4.2). Rechtsfrage ist, ob die Tauschung
ausgehend von den willklrfreien vorinstanzlichen Feststellungen arglistig im Sinne von
Art. 146 Abs. 1 StGB war (Urteil 6B_1161/2021 vom 21. April 2023 E. 8.10.1 mit
Hinweisen).

E.34.1
Der Beschwerdefuhrer machte im Covid-19-Kreditantragsformular falsche Angaben zum
Umsatzerl6s der C. GmbH. Weiter beabsichtigte er gemass dem angefochtenen

Entscheid bereits im Zeitpunkt des Kreditantrags, die Gelder aus dem Covid-19-Kredit
entgegen seiner Zusicherung nicht bestimmungsgemass zu verwenden, da er zeitnah nach
der Auszahlung des Kredits Barabhebungen und Uberweisungen auf sein Privatkonto

vornahm. Die Vorinstanz stellt willkirfrei fest, die Mitarbeiter der Bank E. hétten
auf die Richtigkeit der Angaben im Covid-19-Kreditantragsformular vertraut, sich insofern
geirrt und der C. GmbH in Kenntnis des wahren Umsatzer| 6ses sowie der

beabsi chtigten, nicht bestimmungsgemassen Verwendung der Gelder, keinen
Covid-19-Kredit in der Hohe von Fr. 300'000.-- ausbezahlt. Die Hohe des zu gewahrenden
Covid-19-Kredits berechnete sich anhand des Umsatzerldses (vgl. Art. 7 Abs. 1
aCovid-19-SBUV; siehe auch Art. 6 Abs. 2 lit. aund Abs. 4 aCovid-19-SBiV). Die Bank
E. war bei der Kreditgewahrung an die VVorgaben der
Covid-19-Solidarbirgschaftsverordnung gebunden, dieihren Mitarbeitern folglich nicht
gleichglltig sein konnten. Daraus, dass das System ein gewisses Missbrauchsrisiko
beinhaltete, die Banken nicht verpflichtet waren, den im Covid-19-K reditantragsformular
deklarierten Umsatzerl6s zu Uberpriifen, und sie sich angesichts der Solidarbirgschaft der
Burgschaftsgenossenschaften auch nicht selbst schadigten, lésst sich entgegen der Kritik
des BeschwerdefUhrers nicht ableiten, die Angaben im Covid-19-Kreditantragsformular
seien fur die Banken und ihre Mitarbeiter ohne Bedeutung gewesen oder diese hétten sich
bewusst fur ein Nichtwissen entschieden.

E.34.2

Die Arglist ergibt sich beim Covid-19-Kreditbetrug mittels falscher Angaben zum
Umsatzerl 6s aus der besonderen Lage im Zeitpunkt der Kreditvergabe und dem in der
Covid-19-Solidarbirgschaftsverordnung vorgesehenen Selbstdeklarationsverfahren. Der
Covid-19-Kredit war als rasche und einfach zugangliche Soforthilfe gedacht. Die
Covid-19-Uberbriickungshilfe wurde bewusst unbiirokratisch gestaltet. Nur dank der
vereinfachten Prozesse und der Kreditgewadhrung auf Basis von Selbstdeklaration konnten
innert Kiirze zahireiche um das Uberleben kdmpfende KMU rasch Liquiditétshilfe erhalten
(vgl. SECO, Missbrauchshbekampfung, a.a.0., Ziff. 2 S. 4). Eine Uberpriifung der Angaben



zum Umsatzer| 6s bei spiel swei se anhand von Buchhaltungsunterlagen wére theoretisch zwar
maoglich gewesen, wegen des Zwecks des Covid-19-Kredits, d.h. der notwendig
gewordenen, schnellen und unburokratischen Unterstiitzung, in der
Covid-19-Solidarbirgschaftsverordnung zumindest bel Krediten von bis zu Fr. 500'000.--
jedoch nicht vorgesehen. Nach der Rechtsprechung ist der Covid-19-Kredit daher nicht
vergleichbar mit der Vergabe eines gewohnlichen Darlehens. Vielmehr kann das
Qualifikationsmerkmal der Arglist im Rahmen von Covid-19-Krediten selbst bel einfachen
Falschangabe erfiillt sein (zum Ganzen: BGE 150 IV 169 E. 5.1.4; Urteile 6B_1248/2022
vom 8. April 2024 E. 4.3; 6B_691/2023 vom 1. Juli 2024 E. 2.3 f.). Dies gilt auch
vorliegend, da keine besonderen Umstande ersichtlich sind, die eine abweichende
Beurteilung rechtfertigen konnten. Die Tauschung durch den Beschwerdefihrer war daher
arglistig. Hierfur bedurfte es entgegen dessen Kritik keines besonderen
Vertrauensverhal tnisses zwischen ihm und der Bank E. . Die Arglist ergibt sich
gemass den zutreffenden vorinstanzlichen Erwégungen aus der damaligen besonderen
Situation und daraus, dass die Banken gemaéss der Covid-19-Solidarburgschaftsverordnung
mangels einer Prifungspflicht auf die Richtigkeit der selbstdeklarierten Angaben im
Covid-19-Kreditantragsformular vertrauen durften.

E. 343

Die Vorinstanz begaht zu Recht auch den Vermdgensschaden, wobei sie zutreffend von
einem Dreiecksbetrug ausgeht. Das Bundesgericht befasste sich damit im BGE 150 IV 169
(vgl. E. 5.2.2). Es besteht kein Anlass, darauf zurtickzukommen.
Rechtsprechungsanderungen miissen sich auf ernsthafte, sachliche Grinde stiitzen (vgl.
BGE 14911 381 E. 7.3.1; 149V 177 E. 4.5; je mit Hinweisen), die vorliegend nicht
erkennbar sind. Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, die Rickzahlung des
Covid-19-Kredits sei nicht gefahrdet gewesen, weicht er von der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung ab, ohne jedoch Willkir aufzuzeigen. Darauf ist nicht einzutreten.
Dartber hinausist die Kritik auch unbegrindet, weil auf den Konten der C.

GmbH gemaéss dem angefochtenen Entscheid lediglich rund Fr. 77'000.-- beschlagnahmt
wurden. Im Ubrigen betraf die Vermogensbeschlagnahme Konten lautend auf den
Beschwerdefihrer bzw. auf den Beschwerdefihrer und H. (vgl. angefochtenes
Urtell S. 3). Daraus, dass die Staatsanwaltschaft am 31. Juli und 14. August 2020
Vermdgenswerte in der Hohe von rund Fr. 300'000.-- beschlagnahmen konnte, l&sst sich
daher nicht ableiten, die Rickzahlung des Covid-19-Kredits sei nicht geféhrdet gewesen.

E.35

Der vorinstanzliche Schuldspruch wegen Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB
verstésst nicht gegen Bundesrecht.

E.41

Der Beschwerdefuhrer kritisiert schliesslich, indem die Vorinstanz die Beschwerdegegnerin
2 als Privatkl&gerin zulasse und auf ihre Privatklage eintrete, verletze sie die gesetzlich
vorgesehene Beschrankung der Privatklagerstellung auf geschadigte Personen ( Art. 115
und 118 StPO ) und Uberdies das verfassungsmassige Riickwirkungsverbot. Das
Covid-19-Solidarbirgschaftsgesetz sel im Zeitpunkt der Konstituierung und erst recht bei
der inkriminierten Tat noch nicht in Kraft gewesen. Selbst wenn das Gesetz anwendbar
waére, andere dies nichts daran, dass die Beschwerdegegnerin 2 geschadigte Person sein
mUsse, was sie gemass der Anklage nicht sei. Geschéadigt im Sinne von Art. 115 StGB



konne einzig die Bank E. sein, nicht jedoch die Schwei zerische
Eidgenossenschaft, vertreten durch die Beschwerdegegnerin 2.

E.4.2

Die Kritik des Beschwerdeftihrersist unbegrindet. Als Privatklagerschaft gilt die
geschéadigte Person, die ausdriicklich erkléart, sich am Strafverfahren als Straf- oder
Zivilklégerin oder -klager zu beteiligen ( Art. 118 Abs. 1 StPO ). Die Erkl&rung ist
gegenuber einer Strafverfolgungsbehdrde spétestens bis zum Abschluss des Vorverfahrens
abzugeben ( Art. 118 Abs. 3 StPO ). Das Bundesgesetz vom 18. Dezember 2020 Uber
Kredite mit Solidarblrgschaft infolge des Coronavirus (Covid-19-Solidarbirgschaftsgesetz,
Covid-19-SBUG; SR 951.26) trat am 19. Dezember 2020 in Kraft. Das vom
Beschwerdefiihrer angerufene Ruckwirkungsverbot bzw. diein Art. 2 Abs. 2 StGB
verankerte lex-mitior-Regel gilt gemass den zutreffenden vorinstanzlichen Erwégungen nur
fUr das materielle Strafrecht, nicht jedoch fir die strafprozessuale Frage betreffend die
Stellung der Beschwerdegegnerin 2 als Privatkl&gerin (vgl. angefochtenes Urteil S. 25;
siehe dazu auch Art. 448 f. StPO). Gemass Art. 8 Abs. 1 Covid-19-SBUG trifft die
BUrgschaftsorganisation nach der Ziehung der Burgschaft durch die Kreditgeberin oder der
vorzeitigen Honorierung der Burgschaft bel der Bewirtschaftung der auf sie
Ubergegangenen Forderung alle notwendigen V orkehrungen, um den an die Kreditgeberin
geleisteten Betrag wiedereinzubringen; insbesondere treibt sie vermdgensrechtliche
Anspriche ein (lit. a), wehrt sie unbegrtindete vermdgensrechtliche Anspriiche ab (lit. b)
und bewirtschaftet sie die Verlust- und Pfandausfallscheine (lit. ). Art. 5 Abs. 2 lit. ¢
Covid-19-SBUG sieht zudem ausdriicklich vor, dass sich die Blrgschaftsorganisationen in
Strafverfahren als Privatkl&gerinnen konstituiere konnen. Die Rechtsprechung hat
wiederholt entschieden, der Schaden trete bei einem Covid-19-Kreditbetrug nicht bei der
kreditgebenden Bank, sondern - trotz der vorgesehenen V erlusttragung durch den Bund
(vgl. Art. 11it. eund Art. 13 Covid-19-SBUG ; Art. 8 lit. aund Art. 17 aCovid-19-SBUV) -
bei der sich fur die Riuickzahlung des Covid-19-Kredits verbirgenden
Burgschaftsgenossenschaft ein ( BGE 150 1V 169 E. 5.2.2; Urteil 6B_712/2023 vom 1. Juli
2024 E. 1.2; oben E. 3.4.3). Die Burgschaftsgenossenschaften kénnen sich nach der
Rechtsprechung daher al's Privatklagerinnen konstituieren, im Strafverfahren
Zivilforderungen geltend machen und gegen die Verweisung ihrer Zivilforderung auf den
Zivilweg die Beschwerde in Straf sachen an das Bundesgericht erheben (Urtell
6B_712/2023 vom 1. Juli 2024 E. 1.2). Daran ist weiterhin festzuhal ten.

E.43

An der Sache vorbel geht der vom Beschwerdefiihrer angefiihrte Vergleich mit den
Staatsgarantien der Kantonalbanken (vgl. Beschwerde Ziff. 42 S. 15), da die Kantone nicht
fUr einzelne Kreditausfalle bei den Kantonalbanken haften. Unbegriindet ist zudem der
Einwand des Beschwerdefuhrers, diein Art. 5 Abs. 2 lit. ¢ Covid-19-SBUG vorgesehene
Konstituierung der Birgschaftsgenossenschaften als Privatkl&gerinnen sei im Lichte der
Strafbestimmung von Art. 25 Covid-19-SBUG zu sehen, die gerade keine geschadigte
Person voraussetze (vgl. Beschwerde Ziff. 41 S. 15). Nicht ersichtlich ist, was der
Beschwerdefihrer aus Art. 25 Covid-19-SBUG zu seinen Gunsten ableiten konnte, zumal er
des Betrugsim Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen wurde und gemass
Art. 25 Abs. 1 Satz 2 Covid-19-SBUG das Vorliegen einer schwereren strafbaren Handlung
nach dem Strafgesetzbuch ausdrticklich vorbehalten bleibt.



E.5

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin 2 ist keine Entschadigung zuzusprechen,
dasie nicht zur Stellungnahme aufgefordert wurde und vor Bundesgericht folglich keine
Auslagen hatte.
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