BGer 6B_95/2015 vom 25. Januar 2016

Bundesgericht, 2016-01-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_95 2015
FR: TF 6B_95/2015 du 25 janvier 2016

IT: TF6B_95/2015 del 25 gennaio 2016

Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn diese in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen, namentlich, wenn sie sich gegen denselben Entscheid richten und
wenn sie die gleichen Parteien sowie dhnliche oder gleiche Rechtsfragen betreffen (vgl.
BGE 126V 283 E. 1 S. 285; 113 1a390 E. 1 S. 394; je mit Hinweisen). Diese
Voraussetzungen sind erfillt. Es rechtfertigt sich, die Beschwerden gestiitzt auf Art. 71
BGG in sinngemasser Anwendung von Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP zu vereinigen und in einem
einzigen Entscheid zu beurteilen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer 1 verweist einleitend auf seine Ausfihrungen im kantonalen
Verfahren. Damit ist er nicht zu héren. Die Begriindung der Beschwerde mussin der
Beschwerdeschrift selbst enthalten sein, und der blosse Verweis auf Ausfihrungen in
anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 1401111 115 E. 2 S. 116;
13311 396 E. 3.2 S. 399 f. mit Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer 3 riigt erstmals vor Bundesgericht, seine drei Einvernahmen aus dem
Jahr 2009 seien nicht verwertbar, weshalb die Vorinstanz Art. 158 Abs. 2 StPO und die
EMRK verletze, wenn sie einzig auf seine ersten Aussagen abstelle. Da er seine Einwénde
bereits im vorinstanzlichen Verfahren hétte vorbringen kénnen und miissen, ist auf die
Rlge mangels Ausschopfung des kantonalen Instanzenzugs ( Art. 80 Abs. 1 BGG ) nicht
einzutreten.

E.3

Die Beschwerdefiihrer machen einerseits geltend, die Vorinstanz wirdige die Beweise
einseitig zu ihren Ungunsten und stelle den Sachverhalt unrichtig fest, womit sie gegen das
Willkurverbot sowie die Unschuldsvermutung verstosse. Andererseits verletze sie Art. 190
und 189 StGB , indem sieihr Verhalten als mittéterschaftlich begangene Vergewaltigung
sowie sexuelle Notigung wirdige. Die Beschwerdefuhrer bringen unter anderem vor, die
Beschwerdegegnerin 2 sei mit den sexuellen Handlungen einverstanden gewesen und habe
keinen Widerstand geleistet bzw. sie hatten einen solchen nicht erkennen kdnnen oder
erkennen mussen. Zudem hétten sie sie weder unter psychischen Druck setzen und sie
dadurch zu sexuellen Handlungen nétigen wollen noch dies tatsachlich gemacht. Jedenfalls
habe ein alfaliger psychischer Druck nicht die von der Rechtsprechung geforderte
Intensitét erreicht, weshalb sie keine fir die Beschwerdegegnerin 2 ausweglose
Zwangssituation geschaffen hétten.

E. 41



Die Vorinstanz halt als unbestritten fest, dass die Beschwerdegegnerin 2 zu den vier
Méannern in das Auto stieg und sie gemeinsam zu einem Parkplatz im Industriequartier
fuhren. Dort kam es auf Wunsch des Beschwerdefiihrers 1, dem bisherigen Fahrer, zu
einem Platzwechsel der Insassen, woraufhin die Beschwerdegegnerin 2 zwischen den
Beschwerdefiihrern 1 und 3 sass. Auf dem Fahrersitz befand sich C. , auf dem
Beifahrersitz der Beschwerdefiihrer 2. Die funf Insassen unterhielten sich, rauchten
Zigaretten und horten Musik. Anschliessend nahmen die Beschwerdefihrer 1 und 3 auf der
Rickbank des Fahrzeugs sexuelle Handlungen an der Beschwerdegegnerin 2 vor. Zunéachst
umarmten sie die Beschwerdegegnerin 2. Der Beschwerdefihrer 1 kisste sie, griff ihre
Bruste aus und streichelte sie am Hals sowie Bauch. Gleichzeitig beriihrte der
Beschwerdefiihrer 3 sie Uber und spéter unter ihrer Trainerhose im Genitalbereich.
Nachdem die beiden Manner Hose und Unterhose der Beschwerdegegnerin 2
hinuntergezogen hatten, streichelte der Beschwerdefiihrer 3 ihren Vaginalbereich, drang mit
einem Finger in ihre Vagina ein und bewegte diesen mehrere Minuten auf und ab. Der
Beschwerdefiihrer 1 forderte die Beschwerdegegnerin 2 auf, sein Glied zu reiben und ihn
oral zu befriedigen, wobei er nicht zum Samenerguss kam. Auf nonverbale Aufforderung
des Beschwerdefuhrers 1 verliess der BeschwerdefUhrer 3 das Fahrzeug, woraufhin Ersterer
mit der ricklings auf der Rickbank liegenden Beschwerdegegnerin 2 den
Geschlechtsverkehr vollzog. Der Beschwerdefiihrer 2 und C. sassen zeitweilig
auf dem Fahrer- bzw. Beifahrersitz und beobachteten das Geschehen, wobel der
Beschwerdefuhrer 2 die Handlungen auf der Riickbank teilweise mit seinem Mobiltelefon
filmte (Urteil S. 11; Anklageschrift S. 21.).

E.4.2

In der Folge gibt die Vorinstanz die aus ihrer Sicht relevanten Aussagen zusammengef asst
wieder (Urteil S. 11 ff.) und wirdigt diese teilweise (Urteil S. 27 ff.). Sie gelangt zu der
Erkenntnis, die Angaben der vier Manner ergdben kein homogenes Bild, da wesentliche
Teileihrer Ausfuhrungen widerspriichlich seien (Urtell S. 27 ff.). Hinsichtlich der
Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 sei den Ausfihrungen im aussagepsychol ogischen
Gutachten zuzustimmen. Zu ergéanzen sei, dass ihre Schilderungen weitestgehend mit den
tatnahen Aussagen des Beschwerdefihrers 3 Ubereinstimmten. Dieser habe sich in den
ersten drel Einvernahmen selbst belastet, indem er angegeben habe, es sei ihm mit der Zeit
klar geworden, dass die Beschwerdegegnerin 2 die sexuellen Handlungen nicht gewollt
habe. An der Glaubhaftigkeit dieser Aussagen &ndere nichts, dass er sie bei der
staatsanwal tschaftlichen Befragung widerrufen und sich der Version des
Beschwerdefiihrers 1 angeschlossen habe. Es sel grundsétzlich auf die (ersten) Aussagen
des Beschwerdefiihrers 3 und jene der Beschwerdegegnerin 2 abzustellen (Urteil S. 321.).

Gestiitzt darauf sei davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin 2 versucht habe, sich
den Anndherungen der BeschwerdefUhrer 1 und 3 durch "Wegriicken", " Gerade-Hinsetzen"
bzw. "Wegstossen" zu entziehen. Sie habe vor dem Oralverkehr - wenn auch nicht sehr laut
- mit einem "Nel, hor uff!" ihre Abwehrhaltung zum Ausdruck gebracht, woraufhin der
Beschwerdefuihrer 1 erwidert habe, dies sei doch nicht so schlimm. Dass es schliesslich
doch dazu gekommen sei, habe sie damit erklért, dass er ihr den Kopf heruntergedrtickt
habe. Es sai anzunehmen, dass sie sich im Auto zurtickhaltend verhalten habe. Dennoch
habe sie ihre Abneigung zum Ausdruck gebracht, wenn auch nicht so stark. Dass sich die
Ablehnung nicht konsequenter und stérker manifestiert habe, lasse sich gemass dem
Gutachten mit ihrer Personlichkeitsstorung erklaren. Daher kénne offengel assen werden,



inwiefern auch ihre Kindheitserlebnisse eine Rolle gespielt hétten. Gleiches gelte fur die
Frage, ob siein der Vergangenheit nicht immer die Wahrheit gesagt habe. 1hr VVor- und
Nachtatverhalten stehe der Erkenntnis, wonach sie mit den sexuellen Handlungen nicht
einverstanden gewesen sei, nicht entgegen (Urteil S. 33f.).

E.43

Die Vorinstanz kommt zum Schluss, es konne offenbleiben, wo sich die vier Méanner
wahrend den sexuellen Handlungen wann aufgehalten hétten. Sie selen - auch wenn sie
zeitweise ausserhalb des Fahrzeugs gewesen seien - nie weit weg gewesen, was der
Beschwerdegegnerin 2 bewusst gewesen sei. Auch misse sie die Zwischenrufe des
Beschwerdefihrers 2 und von C. mitbekommen haben. Demgegeniber habe sie
gemaéss eigenen Angaben nicht bemerkt, dass der Beschwerdefuihrer 2 die Handlungen auf
dem Rucksitz gefilmt habe. Wahrend es draussen dunkel gewesen seli, sel im Fahrzeug die
Deckenbel euchtung an gewesen und Musik gelaufen. Nach dem Wechsel der Pldtze sei die
Beschwerdegegnerin 2 zwischen den Beschwerdefiihrern 1 und 3 auf der Ruckbank
gesessen. Der BeschwerdefUhrer 1 zu ihrer Linken habe sie herangezogen, wahrend der
Beschwerdefiihrer 3 zu ihrer Rechten seine Hand auf ihr Bein gelegt habe. Daraufhin hétten
die Beschwerdeftihrer 1 und 3 sexuelle Handlungen an der Beschwerdegegnerin 2
vollzogen, wobei die beiden anderen Méanner das Geschehen phasenwel se beobachtet,
Witze gemacht und das Trio angefeuert hétten. Diese Umstande, zu deren Entstehung jeder
der vier Manner einen Beitrag geleistet habe, hétten bel der Beschwerdegegnerin 2im
Zusammenspiel zu einer Zwangssituation gefihrt. Sie habe den psychischen Druck
wahrgenommen, weshalb er kausal fur die Zwangslage gewesen sei. Diese sei ausweglos
gewesen, da die Beschwerdegegnerin 2 gemass dem Gutachten dazu neige, sichin
belastenden Situationen zu blockieren. Sie sei nicht in der Lage gewesen zu fliehen. Die
vier Méanner hétten ihre Zwangslage erkannt (Urteil S. 38 ff.).

E. 44

Die Beschwerdefuhrer 1 und 3 hétten vorsétzlich gehandelt, da sie die Abwehrhaltung der
Beschwerdegegnerin 2 wahrgenommen hétten. Die beiden anderen Manner hétten zwar ihre
verbale Gegenwehr nicht gehort, jedoch ihre K érpersprache und Mimik wahrgenommen.
Aufgrund dieser Anzeichen und der gesamten Umstande (sexuelle Handlungen auf einem
nachts verlassenen Firmenparkplatz in Gegenwart bzw. unter Beteiligung von vier der
jungen Frau weitestgehend unbekannten Mannern) hétten sie einen gegenteiligen Willen
der im Tatzeitpunkt noch nicht einmal 17-jahrigen Beschwerdegegnerin 2 ernsthaft fir
maoglich halten missen. Durch ihre Anfeuerungsrufe hétten sie das moglicherweise
strafbare Verhalten der Beschwerdefthrer 1 und 3 billigend in Kauf genommen, weshalb
sie eventualvorsatzlich gehandelt hatten. Es bleibe kein Raum fur einen Sachverhaltsirrtum
(Urteil S. 42 f.). Spatestens al's der Beschwerdefthrer 1 und C. die Platze
getauscht hétten, sei den vier Mannern klar gewesen, was folgen wirde, weshalb ein
gemeinsamer Tatentschluss gegeben sei. Da Mittédterschaft vorliege, seien ale vier Manner
der Vergewaltigung und der sexuellen N6tigung schuldig zu sprechen (Urteil S. 43 1.).

E.51

Eine sexuelle N6tigung begeht geméss Art. 189 StGB , wer eine Person zur Duldung einer
bei schlaf séhnlichen oder einer anderen sexuellen Handlung nétigt, namentlich indem er sie
bedroht, Gewalt anwendet, sie unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unfahig
macht. Wer unter den genannten Umstanden eine Person weiblichen Geschlechts zur



Duldung des Beischlafs nétigt, macht sich nach Art. 190 StGB der Vergewaltigung
schuldig.

Die beiden Strafnormen bezwecken den Schutz der sexuellen Selbstbestimmung und
erfassen alle erheblichen N6tigungsmittel. Es gentigt prinzipiell der ausdriickliche Wille,
den Geschlechtsverkehr bzw. die sexuellen Handlungen nicht zu wollen (vgl. BGE 122 IV
97 E. 2b S. 100; Urteile 6B_1149/2014 vom 16. Juli 2015 E. 5.1.3; 6B_834/2013 vom 14.
Juli 2014 E. 2.1). Dieser Wille muss unzweideutig manifestiert werden. Die von der
Rechtsprechung geforderte Gegenwehr des Opfersist nichts anderes al's eine tatkréftige und
manifeste Willensbezeugung, mit welcher dem Téter unmissverstandlich klargemacht wird,
mit dem Geschlechtsverkehr oder den sexuellen Handlungen nicht einverstanden zu sein.
Unter dem Notigungsmittel der Gewalt ist nicht mehr verlangt als das Mass an korperlicher
Kraftentfaltung, das notwendig ist, um sich Uber die entgegenstehende Willensbetétigung
des Opfers hinwegzusetzen (Urteile 6B_1149/2014 vom 16. Juli 2015 E. 5.1.3;
6B_834/2013 vom 14. Juli 2014 E. 2.1; je mit Hinweisen). Der Tatbestand der sexuellen
Notigung oder Vergewaltigung ist erfillt, wenn das Opfer unter dem Druck des ausgetibten
Zwangs zum Voraus auf Widerstand verzichtet oder ihn nach anfénglicher Abwehr aufgibt (
BGE 126 IV 124 E. 3¢ S. 130; 1181V 52 E. 2b S. 54 mit Hinweisen; Urteil 6B_1149/2014
vom 16. Juli 2015 E. 5.1.3).

Die Tatbestandsvariante des Unter-Druck-Setzens stellt klar, dass sich die Ausweglosigkeit
der Situation auch ergeben kann, ohne dass der Téter eigentliche Gewalt anwendet. Der
psychische Druck, aufgrund dessen es zu einem ungewol lten Geschlechtsverkehr, zu einer
beischlaf séhnlichen oder einer anderen sexuellen Handlung kommt, muss mit Blick auf die
gewaltdeliktische Natur von Art. 189 f. StGB von besonderer Intensitét sein. Zwar wird
nicht verlangt, dass er zur Widerstandsunfahigkeit des Opfers fuhrt. Die Einwirkung auf
dasseal be muss aber immerhin erheblich sein und eine der Gewaltanwendung oder
Bedrohung vergleichbare Intensitét erreichen. Diesist der Fall, wenn vom Opfer unter den
gegebenen Umstanden und in Anbetracht seiner personlichen Verhdtnisse
verstandlicherweli se kein Widerstand erwartet werden kann bzw. ihm ein solcher nicht
zuzumuten ist, der Tater mithin gegen den Willen des Opfers an sein Ziel gelangt, ohne
dafur Gewalt oder Drohungen anwenden zu miissen ( BGE 1311V 167 E. 3.1 S. 170f.; 126
IV 124 E. 3bf. S. 1291.; je mit Hinweisen; siehe auch: Urteile 6B_71/2015 vom 19.
November 2015 E. 2.1.2; 6B_1149/2014 vom 16. Juli 2015 E. 5.1.3). Demnach kann eine
Situation fur das Opfer bereits aufgrund der sozialen und korperlichen Dominanz des Téters
aussichtslos sein. Diese Dominanz muss nicht notwendigerweise mit der Furcht des Opfers
vor korperlicher Gewalt verknipft sein. Ob die tats&chlichen Verhdtnisse die
tatbestandlichen Anforderungen eines N6tigungsmittels erfiillen, lasst sich erst aufgrund
einer umfassenden Wirdigung der konkreten Umsténde entscheiden ( BGE 128 1V 106 E.
3a/bb S. 110 f. mit Hinweisen; vgl. Urteile 6B_71/2015 vom 19. November 2015 E. 2.1.2;
6B_1149/2014 vom 16. Juli 2015 E. 5.1.3). Die Auslegung der Art. 189 f. StGB hat sich
insoweit insbesondere an der Frage der zumutbaren Selbstschutzmoglichkeiten des Opfers
zu orientieren (BGE 128 1V 106 E. 3b S. 113 mit Hinweisen).

Die Tatbestande der Vergewaltigung und der sexuellen N6tigung sind nur erfdllt, wenn der
Téter vorsatzlich handelt. Es gentigt jedoch auch ein Eventualvorsatz. Wer es fir moglich
halt, dass das Opfer mit den sexuellen Handlungen nicht einverstanden ist, und diesin Kauf
nimmt, begeht eventualvorsétzlich eine Vergewaltigung oder sexuelle Nétigung. Dieirrige
Annahme eines Einverstandnisses fuhrt nach Art. 13 StGB zum Ausschluss der Strafbarkeit



(BGE871V 66 E. 3S. 71; PHILIPP MAIER, in: Baser Kommentar, Strafrecht, Bd. 11, 3.
Aufl. 2013, N. 17 zu Art. 190 StGB ).

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sog. innere Tatsachen und ist somit
Tatfrage. Rechtsfrage ist hingegen, ob im Lichte der festgestellten Tatsachen der Schluss
auf (Eventual-) Vorsatz begriindet ist (BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 S. 4 mit Hinweis). Dasich
insoweit Tat- und Rechtsfragen teilweise Uberschneiden kénnen, hat das Sachgericht diein
diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen mdglichst erschopfend darzustellen, damit
erkennbar wird, aus welchen Umstanden es auf (Eventual-) Vorsatz geschlossen hat. Das
Bundesgericht kann in einem gewissen Ausmass die richtige Bewertung dieser Umsténde
im Hinblick auf den Rechtsbegriff des (Eventual-) Vorsatzes tUberprifen ( BGE 1331V 9 E.
4.1 S. 17 mit Hinweisen).

E.5.2

Mittéter ist, wer bei der Entschliessung, Planung oder Ausfiihrung eines Delikts vorsétzlich
und in massgeblicher Weise mit anderen Tatern zusammenwirkt, so dasser as
Hauptbeteiligter dasteht. Tatbestandsmassige A usfuhrungshandlungen sind keine
notwendige V oraussetzung fir die Annahme von Mittéaterschaft ( BGE 1351V 152 E. 2.3.1
S. 155; 1301V 58 E. 9.2.1 S. 66). Folglich kann eine Vergewaltigung oder sexuelle
N6tigung in Mittaterschaft begangen werden, auch wenn der Mittéter selbst keine sexuelle
Handlung vornimmt. Wer sich dem Entschluss des unmittelbaren Téters, das Opfer zu
vergewaltigen oder sexuell zu nétigen, vollumfanglich und in genauer Kenntnis der
Sachlage anschliesst, und ihn unter anderem durch sein Verhalten wahrend der
Vergewaltigung oder sexuellen Notigung ermutigt, macht sich dieser Delikte als Mittéter
schuldig (vgl. BGE 1251V 134 E. 2f. S. 135 ff. mit Hinweisen; Urteil 6B_875/2009 vom
22. Mé&z 2010 E. 5.3.2).

E.53

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die Feststellung des
Sachverhalts, wenn sie willkirlich ist (BGE 139 11 404 E. 10.1 S. 445 mit Hinweisen; zum
Begriff der Willkir BGE 140111 16 E. 2.1 S. 18f.; 13911l 334 E. 3.2.5 S. 339; je mit
Hinweisen). Eine entsprechende Riige muss klar vorgebracht und substanziiert begrindet
werden. Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das
Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 264 E.
2.3 S. 266 mit Hinweisen). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in der von den
Beschwerdeflihrern angerufenen Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor
Bundesgericht keine Gber das Willklrverbot von Art. 9 BV hinausgehende selbststéndige
Bedeutung zu ( BGE 138V 74 E. 7 S. 82 mit Hinweisen).

E.6.1

Soweit sich die BeschwerdefUhrer darauf beschranken darzulegen, wie die Aussagen aus
ihrer Sicht richtigerweise zu wirdigen wéren, ohne sich mit den vorinstanzlichen
Erwagungen auseinanderzusetzen, erschopfen sich ihre Ausfihrungen in einer unzul&ssigen
appellatorischen Kritik. Darauf ist nicht einzutreten. Sie zeigen beispielsweise auf, wie sich
der Vorfall ihres Erachtens ereignet habe, geben die Aussagen zusammengefasst wieder,
argumentieren, die Vorinstanz fiihre nur die belastenden Aussagen der Beschwerdegegnerin



2 an und lasse entscheidende Widerspriiche unberticksichtigt, oder behaupten, die
Beschwerdegegnerin 2 sei aus diversen Grinden nicht glaubwirdig bzw. ihre Aussagen
nicht glaubhaft, und mutmassen tiber mogliche Motive fir eine Falschbelastung. Zudem
kritisieren sie, dass die Vorinstanz die spateren Aussagen des Beschwerdefiihrers 3 bel der
Staatsanwal tschaft ignoriere bzw. diese willkurlich as nicht glaubhaft bezeichne, ohne sich
mit der entsprechenden vorinstanzlichen Begriindung auseinanderzusetzen. Demnach ist
auf diglenigen Ausfuhrungen der Beschwerdefihrer nicht einzugehen, die sich auf die
spateren Aussagen des Beschwerdefihrers 3 stiitzen.

Ebenfalls nicht einzutreten ist auf die Beschwerden insoweit, al's die Beschwerdefihrer das
aussagepsychologische Gutachten kritisieren oder diesem ihre eigenen
Aussagewrdigungen gegenuberstellen, ohne sich mit der gutachterlichen oder
vorinstanzlichen Begriindung auseinanderzusetzen. Sie zeigen nicht auf, dass die
Vorinstanz in Willkur verféllt, indem sie das Gutachten als schllissig erachtet und darauf
abstellt (vgl. BGE 138 111 193 E. 4.3.1 S. 198 f. mit Hinweisen). Diesist beispielsweise der
Fall, wenn die Beschwerdeftihrer 2 und 3 entgegen der gutachterlichen Erkenntnis
einwenden, es sei moglich, dass die Beschwerdegegnerin 2 Erlebnisse aus ihrer Kindheit
auf das vorliegende Ereignis projiziert habe.

An der Sache vorbei geht der Einwand des Beschwerdefihrers 2, die Staatsanwal tschaft
habe lediglich gestiitzt auf den Grundsatz "in dubio pro duriore” Anklage erhoben. Gleiches
gilt fur das Vorbringen des Beschwerdefihrers 1, falls das Bundesgericht annehmen wirde,
die vier Manner hatten um die psychische Erkrankung der Beschwerdegegnerin 2 gewusst,
wurde eine fehlerhafte Sachverhaltsermittlung vorliegen; dies ergibt sich aus den
vorinstanzlichen Erwégungen nicht.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer 2 setzt sich als Einziger zumindest teillweise mit der vorinstanzlichen
Wirdigung der Aussagen der vier Manner auseinander. Jedoch vermag er nicht
aufzuzeigen, dass diese schlechterdings unhaltbar ist. Zwar legt er zutreffend dar, dass die
Aussagen des Beschwerdefuhrers 1 weitgehend konstant und in sich widerspruchsfrei sind.
Jedoch verfdllt die Vorinstanz nicht in Willkur, wenn sie erwégt, hinsichtlich wesentlicher
Aspekte im Kerngeschehen seien sie nicht stimmig. So fallt auf, dass der Beschwerdefihrer
1 erst auf Nachfrage anlésslich der zweiten polizeilichen Befragung angab, es habe sich
ergeben, dass die Beschwerdegegnerin 2 ihn oral befriedigte (Urteil S. 28; kantonale Akten,
act. E1/31 f.). Ferner sagte er zunéchst, sie habe seine Frage, ob ihr gefalle, was er mache,
mit "ja" beantwortet, und gab danach an, sie habe gel&chelt sowie genickt (Urteil S. 28;
kantonale Akten, act. EL/5, E1/28 f., E1/51). Hinzu kommt, dass er einmal ausfihrte, die
beiden Manner vorne im Auto hétten beim Geschlechtsverkehr zugeschaut (kantonale
Akten, act. E1/29), und ein andermal angab, wahrend des Geschlechtsverkehrs seien nur die
Beschwerdegegnerin 2 und er im Auto gewesen (kantonale Akten, act. E1/65). Der
Beschwerdefiihrer 2 vermag auch nicht aufzuzeigen, dass die Vorinstanz in Willkur verféllt,
indem sie seine Aussagen und jene von C. as"nicht widerspruchsfrei” bzw.
"nicht immer konstant" bezeichnet, zumal er sich diesbeziiglich nur sehr rudimentér mit der
vorinstanzlichen Begrindung auseinandersetzt (vgl. Urtell S. 30 f.). Insbesondere die
Aussagen des Beschwerdefuhrers 2 sind wenig detailliert und in wesentlichen Teilen nicht
stimmig (vgl. zur Feuchtigkeit der Scheide: kantonale Akten, act. E3/27, E3/40; zur
Aktivitét der Beschwerdegegnerin 2: E3/7, E3/29, E3/38, E3/41; zur Nachfrage des
Beschwerdefuihrers 1. E3/27, E3/40; zur Absicht sexueller Handlungen: E3/23, E3/36).



Unzutreffend ist der Einwand des Beschwerdefiihrers 2, die Vorinstanz versuche, ein Bild
widerspriichlicher Aussagen der Beschwerdefhrer zu konstruieren. Vielmehr zeigt sie
willkurfrel auf, dass sich die Aussagen der Beschwerdefiihrer 1 und 3 in wesentlichen
Punkten des K erngeschehens widersprechen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers
2 ist eskeineswegs irrelevant, ob die Beschwerdegegnerin 2 vor dem Oralverkehr "nein”
sagte. Wahrend der Beschwerdefuhrer 1 auf die Frage, ob er sie zum Oralverkehr
aufgefordert oder ihren Kopf gegen seinen Penis gefihrt habe, antwortete, sie habe es quas
von selbst gemacht (Urtell S. 29; kantonale Akten, act. E1/31 1.), gab der Beschwerdefthrer
3 an, der Beschwerdefiihrer 1 habe sie gefragt, ob sieihm "eins blasen™ wolle, worauf sie
"nei, hor uff!" geantwortet habe (Urteil S. 29; kantonale Akten, act. E2/6, E2/19, E2/33). Er
erganzte, der BeschwerdefUhrer 1 habe die Beschwerdegegnerin 2 wahrend des
Oralverkehrs am Nacken gehalten, jedoch nicht festgehalten (kantonale Akten, act. E2/19).
Nicht zu beanstanden ist auch die vorinstanzliche Wirdigung, der Beschwerdefthrer 1 habe
stets bestritten, dass sie beabsichtigt hétten, ein Madchen mitzunehmen, um sexuelle
Handlungen an diesem vorzunehmen (Urtell S. 28; kantonale Akten, act. E1/9, E1/12,
E1/19f1., EV/42 ff., E1/52 ., E1/60). Demgegentiber gab der Beschwerdefiihrer 3 an, der
Beschwerdefiihrer 1 und er hdtten schon gedacht, sie wirden Frauen mitnehmen, um zu
schauen, was laufe (Urteil S. 28; kantonale Akten, act. E2/28 f., E2/32, E2/35).

Ferner widersprechen sich die Aussagen der Beschwerdefuihrer 1 und 3 hinsichtlich der
Frage, ob die Beschwerdegegnerin 2 ihre Beine selbst gespreizt habe oder die
Beschwerdefiihrer 1 und 3 sie auseinandergezogen hétten (vgl. kantonale Akten, act. E1/22
ff., EX/53; E2/32, E2/35). Der Beschwerdefihrer 2 zeigt mit seinen Vorbringen ebenso
wenig auf, dass die vorinstanzliche Wirdigung der Aussagen der Beschwerdeftihrer 1 und 3
zum Verhalten der Beschwerdegegnerin 2 unhaltbar ist. Zwar trifft es zu, dass das
Sexualverhalten individuell gewertet wird, alerdings erscheint der Unterschied zwischen
"einer aktiven Beteiligung an den sexuellen Handlungen”, wovon der Beschwerdefthrer 1
sprach, und "daliegen wie ein Brett" bzw. "passiv verhalten", wie der Beschwerdefihrer 3
das Verhalten der Beschwerdegegnerin 2 beschrieb, objektivierbar (vgl. Urteil S. 29). Nicht
belegt ist der Einwand, der Beschwerdefiihrer 3 habe stets angegeben, beim
Geschlechtsverkehr nicht dabei gewesen zu sein, weshalb er nicht genau wisse, was da
gelaufen sai. Dieser hat in seinen ersten drei Einvernahmen angegeben, er sei wahrend des
Geschlechtsverkehrs mit C. und dem Beschwerdeflihrer 2 vorne im Auto gesessen
(kantonale Akten, act. E2/7, E2/21, E2/33, E2/36). Gleiches fuihrte auch C.

konstant aus (kantonale Akten, act. E4/3, E4/7, E4/22, E4/33), wahrend der
Beschwerdefiihrer 1 hierzu unterschiedliche Angaben machte (kantonale Akten, act. E1/29,
E1/65). Einzig der Beschwerdefihrer 2 sagte gleichbleibend, wahrend des
Geschlechtsverkehrs seien nur der Beschwerdefhrer 1 und die Beschwerdegegnerin 2 im
Auto gewesen (kantonale Akten, act. E3/9, E3/11, E3/19, E3/26, E3/29, E3/37, E3/40).

Zusammengefasst stellt die Vorinstanz willkirfrei fest, die Aussagen der vier Manner
wrden sich in wesentlichen Teilen widersprechen.

E.6.3

Die Beschwerdefuihrer wenden zwar ein, die Vorinstanz habe die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 willkirlich a's glaubhaft erachtet, stellen jedoch weitgehend deren
personenbezogene Glaubwirdigkeit infrage. Damit vermogen sie keine Verletzung ihrer
verfassungsmassigen Rechte bei der Beweiswirdigung aufzuzeigen. Denn wesentlicher fr
die Wahrheitsfindung als die allgemeine Glaubwiirdigkeit im Sinne einer dauerhaften



personalen Eigenschaft ist die Glaubhaftigkeit der konkreten Aussage ( BGE 1331 33 E. 4.3
S. 45 mit Hinweisen; Urteil 6B_529/2014 vom 10. Dezember 2014 E. 4.2.4, nicht publ. in:
BGE 1401V 196 ). Die Rugen, wonach die Vorinstanz willkirlich nicht berticksichtige,
dass die Beschwerdegegnerin 2 bereits in anderen Situationen gelogen habe, erweisen sich
als unbegrundet, da daraus nichts zur Glaubhaftigkeit deren konkreten Aussagen abgel eitet
werden kann. Im Ubrigen kann aus dem Verhalten der Beschwerdegegnerin 2 nach den
Geschehnissen nicht geschlossen werden, diese hétten sich nicht so zugetragen, wie von ihr
geschildert. Jedenfalls verféllt die Vorinstanz nicht in Willkdr, wenn sie ausfihrt, die
Beschwerdegegnerin 2 sei nach dem Vorfall wieder in das Auto eingestiegen, weil sie
maoglichst schnell in das Heim gewollt habe. Gleiches gilt, soweit sie erwégt, die Kollegin
der Beschwerdegegnerin 2 kénne deren Schlafqualitét nicht beurteilen, da sie wohl selbst
geschlafen habe. Willkurfrei hdlt die Vorinstanz fest, der Umstand, dass die
Beschwerdegegnerin 2 weinend in das Heim gekommen sei, deute darauf hin, dass sie mit
den sexuellen Handlungen nicht einverstanden gewesen sai. Ihre Verfassung spricht auch
gegen die von den Beschwerdeftihrern vorgebrachte These, die Beschwerdegegnerin 2 habe
sich in einem Erklarungsnotstand befunden, weil sie zu spét in das Heim gekommen sai.
Zudem gébe es fur eine Verspétung naheliegendere Erklarungen als eine Vergewaltigung.
Unter dem Gesichtspunkt der Willkir ist auch nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz auf
gewisse Argumente der Beschwerdefiihrer zum Verhalten der Beschwerdegegnerin 2 nicht
ndher eingeht. So vermag die Tatsache, dass sich die Beschwerdegegnerin 2 am néachsten
Tag ohne erkennbare Probleme an den Bahnhof begab und zur Schule ging, ebenso wenig
zu der Frage der Freiwilligkeit der sexuellen Handlungen beizutragen, wie der Umstand,
dass sie angab, sie hétte von sich aus keine Anzeige erstattet.

Soweit die Beschwerdefiihrer vorbringen, die Vorinstanz berticksichtige nicht, dass die
Beschwerdegegnerin 2 hinsichtlich allfalliger Schmerzen wahrend des Geschlechtsverkehrs
widerspriichliche Angaben gemacht habe, verkennen sie, dass auch die Vorinstanz
annimmt, die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 seien nicht "zu hundert Prozent
stimmig". Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuihrer durfte die Vorinstanz dennoch
grundsétzlich auf die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 abstellen, ohne in Willkir zu
verfallen.

E.64

Die BeschwerdefUhrer wenden zutreffend ein, die Vorinstanz beachte nicht, dass die
Beschwerdegegnerin 2 selbst an der Deutlichkeit ihrer Weigerungshaltung gezweifelt habe.
Unzutreffend ist hingegen, dass die Sachverstandige zum Schluss gelangt, die
Beschwerdefuhrer hétten das passive Verhalten der Beschwerdegegnerin 2 as
Einvernehmlichkeit interpretiert. Vielmehr fihrt sie aus, die psychische Storung der
Beschwerdegegnerin 2 (Anpassungsstorung F43.1 mit langerer depressiver Reaktion bei
Hinweis auf Affektregulationsstérung im Sinne einer emotional instabilen
Personlichkeitsstorung F60.31) wirke sich nicht auf die Glaubhaftigkeit deren Aussagen
aus, jedoch moglicherweise auf ihr Verhalten. Bereits in den Berichten des Kinder- und
Jugendpsychiatrischen Dienstes der Psychiatrischen Dienste Aargau werde beschrieben,
dass die Beschwerdegegnerin 2 in fir sie belastenden Situationen blockiere und sich passiv
sowie verschlossen verhalte. Hinsichtlich des Vorfalls beschreibe die Beschwerdegegnerin
2 dieses Verhalten, indem sie berichte, sich kaum gewehrt und das fragliche Geschehen
Uber sich ergehen lassen zu haben. Auch in den Aussagen der BeschwerdefUhrer 2 und 3
sowievon C. werde das Verhalten der Beschwerdegegnerin 2 als passiv und ohne



Widerstand geschildert, jedoch in keiner Weise, dass die Beschwerdegegnerin 2 aktiv und
Klar ihr Einverstéandnis zu den sexuellen Handlungen signalisiert habe. Es sei nicht
auszuschliessen, dass die BeschwerdefUhrer das passive und blockierte Verhalten der
Beschwerdegegnerin 2 als Einvernehmlichkeit fehlinterpretiert hatten (kantonale Akten,
act. A1731)).

Grundsétzlich ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz diese Einschéatzung der
Gutachterin nicht erwdhnt, well sie nicht daran gebunden ist. Jedoch wére es angebracht
gewesen, dass sie die Zweifel der Beschwerdegegnerin 2 an der Deutlichkeit ihres eigenen
Verhaltens zumindest thematisiert. Die Berlicksichtigung der entsprechenden Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 fuhrt jedoch nicht dazu, dass die vorinstanzliche Wirdigung im
Ergebnis unhaltbar ist. Die Beschwerdegegnerin 2 erwiderte einerseits auf die Frage, ob es
den Méannern moglich gewesen sdi, ihre Stopp-Signale zu lesen, sie wisse es nicht, sie habe
nicht mitbekommen, wie sie gegen aussen gewirkt habe (Urteil S. 25; kantonale Akten, act.
D11, Disk 1: 09:36). Aus dieser Aussage ergeben sich keine Zweifel an der Deutlichkeit
ihres Widerstands. Andererseits sagte die Beschwerdegegnerin 2, sie wisse nicht, ob der
Beschwerdefiihrer 1 gesehen habe, dass sie auf seine beiden Fragen, ob das gut sei, was er
mache, den Kopf geschiittelt habe (Urtell S. 25; kantonale Akten, act. D11, Disk 2: 10:05).
Dabei geht es um eine spéte Phase des Geschehens, in der den Beschwerdefiihrern 1 und 3
gemass dem vorinstanzlichen Beweisergebnis bereits bewusst war, dass die
Beschwerdegegnerin 2 mit den sexuellen Handlungen nicht einverstanden war. Zudem gab
diese entgegen den Aussagen des BeschwerdefUihrers 1 an, sie habe jedenfalls nicht genickt
und gel&chelt. Schliesslich ergibt sich aus den Aussagen des Beschwerdefihrers 3 klar, dass
er das fehlende Einverstandnis der Beschwerdegegnerin 2 erkannte. Da sich deren
Abwehrhaltung in erster Linie gegen den Beschwerdefuhrer 1 richtete, kann willkurfrei
darauf geschlossen werden, auch ihm sei bewusst gewesen, dass die Beschwerdegegnerin 2
die sexuellen Handlungen nicht wollte.

E.6.5

Unbegrindet ist auch der Einwand, bei der medizinischen Untersuchung der
Beschwerdegegnerin 2 seien keine V erletzungen vorgefunden worden, die auf eine
Vergewaltigung hindeuten wirden. Im medizinischen Gutachten vom 11. Marz 2009 wird
festgehalten, aufgrund der oberflachlichen Hautabschirfung am unteren Ende des
Scheideneingangs konne aus medizinischer Sicht nicht entschieden werden, ob der
Geschlechtsverkehr gegen den Willen der Beschwerdegegnerin 2 erfolgt sei (Urtell S. 25).
Diese Feststellung entlastet die Beschwerdeftihrer nicht. Da dem BeschwerdefUhrer 1 nicht
vorgeworfen wird, er sel gewaltsam in die Beschwerdegegnerin 2 eingedrungen, muss ein
gegen ihren Willen erfolgter Geschlechtsverkehr nicht zwingend physische Spuren
hinterlassen haben. Ebenso wenig hétte die von der Vorinstanz als erstellt erachtete
Gegenwehr der Beschwerdegegnerin 2 ("Wegrlcken", "Gerade-Hinsetzen" bzw.
"Wegstossen"; Urteil S. 42) zu solchen Spuren gefiihrt.

E.6.6

Begriindet ist hingegen das Vorbringen des Beschwerdefiihrers 3, die Vorinstanz gehe
irrtimlich davon aus, die Beschwerdegegnerin 2 habe mitbekommen, wie der
Beschwerdefihrer 2 und C. das Geschehen auf dem Ruicksitz kommentierten.
Wie der Beschwerdefiihrer 3 zutreffend einwendet, gab die Beschwerdegegnerin 2 an, "die
anderen, welche noch im Auto sassen, sagten nichts” (Urteil S. 23; kantonale Akten, act.



A15, Zeile 14). Daraus ist entgegen der Vorinstanz zu schliessen, dass die
Beschwerdegegnerin 2 die Kommentare der vorne Sitzenden nicht mitbekam. Indessen
wirkt sich dies nicht auf die rechtliche Wirdigung aus (siehe E. 7 nachfolgend), weshalb
das Urteil nicht aufzuheben ist (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ).

E.6.7

Zusammengefasst sind die Sachverhaltsriigen der Beschwerdefiihrer weitestgehend
unbegriindet, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist. Die Vorinstanz stellt bel der
Sachverhaltsfeststellung willkurfrei hauptséchlich auf die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 und die tatnahen Angaben des Beschwerdefihrers 3 ab. Vorliegend
Ist massgebend, ob die sexuellen Handlungen gegen den Willen der Beschwerdegegnerin 2
erfolgten und ob diese dazu gendtigt wurde. Entgegen der Einwande der BeschwerdefUhrer
Ist jedoch nicht ausschlaggebend, ob sie sich wehrte bzw. noch mehr hétte wehren kénnen.
Eine sexuelle Notigung bzw. Vergewaltigung ist auch gegeben, wenn das Opfer unter dem
Druck des ausgelibten Zwangs zum V oraus auf Widerstand verzichtet oder ihn nach
anfanglicher Abwehr aufgibt (vgl. oben E. 5.1; Urteil 6B_1149/2014 vom 16. Juli 2015 E.
5.7.2). Die BeschwerdefUhrer zeigen nicht auf, dass die vorinstanzliche Feststellung, die
sexuellen Handlungen seien gegen den Willen der Beschwerdegegnerin 2 erfolgt, im
Ergebnis unhaltbar ist. Dies ergibt sich klar aus deren Aussagen, wonach sie versucht habe,
sich den Annaherungen korperlich zu entziehen, und hinsichtlich des Oralverkehrs gesagt
habe, dass sie dies nicht wolle. Den Einwand, die Beschwerdegegnerin 2 habe Signale
ausgesandt, als sie trotz Warnung ihrer Freundin in das Auto der vier Manner gestiegen sei
und sich freiwillig in die " Sandwich-Position" begeben habe, weshalb diese davon hétten
ausgehen dirfen, sie sei auf ein Erlebnis mit ihnen aus, bezeichnet die Vorinstanz zu Recht
als abwegig. Auch der vorinstanzliche Schluss, die Beschwerdefiihrer 1 sowie 3 hétten
erkannt und der Beschwerdefuihrer 2 ernsthaft fir moglich gehalten, dass die
Beschwerdegegnerin 2 keine sexuelle Handlungen wiinschte, ist unter dem Gesichtspunkt
der Willkur nicht zu beanstanden, zumal angesichts der besonderen Umstande (sexuelle
Handlungen mit Oral- und V aginalverkehr durch zwei Manner an einem ihnen kaum
bekannten beinahe 17 Jahre alten Ma&dchen in Anwesenheit zwei weiterer Manner in einem
Auto) an das Wissen um die fehlende Einwilligung keine hohen Anforderungen zu stellen
sind (vgl. Urtell 6B_1149/2014 vom 16. Juli 2015 E. 5.11). Schliesslich legen die
Beschwerdefuhrer nicht dar, dass die Vorinstanz die Umstande der Geschehnisse
offensichtlich unrichtig feststellt.

E.71

Soweit die Beschwerdeflhrer ihren Ausfihrungen zur rechtlichen Wirdigung einen
Sachverhalt zugrunde legen, der von den willkurfreien Feststellungen der Vorinstanz
abweicht (vgl. E. 4 und 6), ist darauf nicht einzutreten. Dies ist beispielsweise der Fall,
wenn die Beschwerdefihrer 1 und 2 ausfihren, die Beschwerdegegnerin 2 habe sich nicht
gewehrt, der Beschwerdefihrer 2 einwendet, er habe sich nur zu Beginn im Fahrzeug
aufgehalten, oder der BeschwerdefUihrer 3 argumentiert, er sel stets davon ausgegangen,
dass nichts gegen den Willen der Beschwerdegegnerin 2 geschehe.

E.7.2

Im Ubrigen sind die Riigen unbegriindet. Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, indem
sie die Beschwerdefuhrer gestiitzt auf den erstellten Sachverhalt wegen mitt&terschaftlicher
Vergewaltigung und sexueller Notigung schuldig spricht. Nachdem der Beschwerdefiihrer 1



und C. die Plétze getauscht hatten, befand sich die Beschwerdegegnerin 2
zwischen den Beschwerdefuhrern 1 und 3 auf dem Ricksitz des Autos, in dem es
weitgehend dunkel war und Musik lief. Die beiden Ménner begannen in der Folge
gleichzeitig die junge Frau zu umarmen, zu kissen, ihre Briste auszugreifen und ihre Hose
auszuziehen. Der Beschwerdefuhrer 3 streichelte ihren Vaginalbereich und drang mit einem
Finger inihre Vaginaein. Der Beschwerdefihrer 1 forderte sie auf, sein Glied zu reiben und
ihn oral zu befriedigen. Sie beachteten weder die nonverbale ("Wegricken",
"Gerade-Hinsetzen", "Wegstossen™) noch die verbale Zurtickweisung der
Beschwerdegegnerin 2. Hinzu kommt, dass sich zumindest zu Beginn der sexuellen
Handlungen noch zwei weitere Manner im Auto befanden und die Geschehnisse
beobachteten. Selbst als diese zeitweilig das Auto verliessen, befanden sie sich immer in
Reichweite. Schliesslich spielte sich der Vorfall bei Dunkelheit auf einem abgel egenen
Parkplatz ab. Esist nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz aufgrund der gesamten
Umstande darauf schliesst, die Beschwerdefihrer hétten die Beschwerdegegnerin 2 in eine
ausweglose Zwangssituation gebracht. Sie waren ihr anzahlmassig und korperlich
uberlegen. Zudem wurde sie auf engem Raum von zwei Mé&nnern gleichzeitig bedrangt.
Ihre Abwehrversuche blieben erfolglos. Es bestand keine Hoffnung, dass ihr jemand auf
dem abgelegenen Parkplatz zu Hilfe kommt, zumal ihr auch die beiden anderen Manner im
Auto nicht halfen. Diese Situation ist angsteinfldssend. Unter den gegebenen Umstanden
war der Beschwerdegegnerin 2 unabhéngig von ihrer psychischen Erkrankung ein starkerer
Widerstand nicht zuzumuten. Da die psychische Erkrankung letztlich die rechtliche
Subsumtion nicht beeinflusst, braucht auf den Einwand der Beschwerdefihrer, sie hétten
keine Kenntnis davon gehabt, nicht eingegangen zu werden. Insgesamt setzten die
Beschwerdefuhrer die Beschwerdegegnerin 2 durch die von ihnen gemeinsam geschaffene
ausweglose Zwangssituation derart unter psychischen Druck, dass sie schliesslich ihren
anfanglichen Widerstand aufgab und die sexuellen Handlungen tber sich ergehen liess (vgl.
zum psychischen Druck: PHILIPP MAIER, Die Nétigungsdelikte im neuen
Sexualstrafrecht, Zirich 1994, S. 311 f.; ANDREAS DONATSCH, Strafrecht |11, Delikte
gegen den Einzelnen, 10. Aufl. 2013, 859 S. 510 f.; aA.: ESTHER OMLIN,
Intersubjektiver Zwang & Willensfreiheit, 2002, S. 99 und 257).

E.73

In subjektiver Hinsicht ist nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz aufgrund des
festgestellten Sachverhalts davon ausgeht, die BeschwerdefUhrer 1 und 3 hétten vorsétzlich
und der Beschwerdefihrer 2 eventualvorsétzlich gehandelt. Zwar deutet die vorinstanzliche
Formulierung, der Beschwerdefthrer 2 und C. "mussten einen gegenteiligen
Willen [...] fur ernsthaft moglich halten”, eher auf eine fahrlassige Tatbegehung hin (Urteil
S. 43). Jedoch schreibt die Vorinstanz einige Zeilen welter unten, die beiden hétten ein
fehlendes Einverstandnis fur ernsthaft méglich gehalten, was auf Eventualvorsatz
schliessen |8sst. Insgesamt erscheint der vorinstanzliche Schluss auf Eventualvorsatz
angesichts der festgestellten Umstande als bundesrechtskonform (vgl. E. 6.7 und Urteil S.
42 £.). Die Vorinstanz weist schliesslich zutreffend darauf hin, dass kein Raum fir einen
Sachverhaltsirrtum bleibt, weil die Beschwerdefihrer 1 und 3 um den gegenteiligen Willen
der Beschwerdegegnerin 2 wussten und der Beschwerdeftihrer 2 ein fehlendes
Einverstandnis fur ernsthaft moglich hielt.

E.74



Obwohl nur die Beschwerdefuhrer 1 und 3 sexuelle Handlungen an der
Beschwerdegegnerin 2 vornahmen, wobei einzig der Beschwerdefiihrer 1 mit ihr den
Beischlaf vollzog, ist die vorinstanzliche Wrdigung, die vier Manner hétten
mittéterschaftlich gehandelt, bundesrechtkonform. Die Anwesenheit jedes einzelnen der
vier Manner trug dazu bel, die Beschwerdegegnerin 2 in eine Zwangssituation zu versetzen
und diese aufrecht zu erhalten. Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz erwégt, ein
zwischenzeitlicher Aufenthalt der an den sexuellen Handlungen nicht eigenhandig
beteiligten Manner ausserhalb des Fahrzeugs andere nichts an dem von ihnen gemeinsam
ausgelibten Druck (Urteil S. 38). Die Beschwerdegegnerin 2 war sich stets bewusst, dass
sich die Manner in unmittelbarer Nahe des Autos aufhielten und konnte angesichts ihres
abgelegenen Standorts und der Dunkelheit im Falle einer Flucht nicht auf Hilfe hoffen. Der
von den Mannern gemeinschaftlich ausgelibte Zwang auf die Beschwerdegegnerin 2 wurde
nicht geringer, nur weil sich nicht immer alle im Fahrzeug befanden (vgl. zu Art. 200 StGB
:BGE 1251V 199 E. 3c S. 202 f.). Soweit der Beschwerdefihrer 2 einwendet, er habe sich
absolut unbeteiligt verhalten und nichts getan, was tauglich gewesen wére, die Beteiligten
inihrem Verhalten zu befltigeln oder zu ermutigen, weicht er nicht nur vom verbindlich
festgestellten Sachverhalt ab, sondern widerspricht seiner eigenen Aussage. Danach machte
er wahrend der sexuellen Handlungen nicht nur Witze, sondern rief auch "schneller,
schneller”, als der Beschwerdefiihrer 3 die Scheide der Beschwerdegegnerin 2 massierte
(Urteil S. 39; kantonale Akten, act. E3/41). Diese Anfeuerungsrufe wurden zumindest vom
Beschwerdefiihrer 3 wahrgenommen (Urtell S. 39; kantonale Akten, act. E2/36). Ferner
filmte der Beschwerdefiihrer 2 die sexuellen Handlungen anfanglich mit seinem
Mobiltelefon, was - mit Ausnahme der Beschwerdegegnerin 2 (vgl. Urteil S. 39) - alle
bemerkt hétten (kantonale Akten, act. E3/18 f.). Entgegen seinem Einwand verhielt sich der
Beschwerdefiihrer 2 nicht absolut unbeteiligt. Er hat die Beschwerdefthrer 1 und 3 durch
sein Verhalten vielmehr zu den sexuellen Handlungen ermuntert.

Der Beschwerdefuhrer 3 bedrangte die Beschwerdegegnerin 2 kérperlich und nahm
gleichzeitig mit dem Beschwerdefuhrer 1 sexuelle Handlungen an ihr vor. Damit erfillte er
nicht nur den Tatbestand der sexuellen N6tigung, sondern trug auch massgeblich zur
Ausfihrung der Vergewaltigung bei. Dass er den Beischlaf nicht selbst vollzog, andert
daran nichts. Schliesslich ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz von einem
konkludent zum Ausdruck gebrachten gemeinsamen Tatentschluss ausgeht. Ob dies bereits
nach dem Wechsel der Sitzordnung der Fall war - was die VVorinstanz annimmt - oder erst
im Zeitpunkt, a's die Beschwerdeflihrer das fehlende Einversténdnis der
Beschwerdegegnerin 2 erkannten bzw. fir moglich hielten (Beschwerdefthrer 2), kann
letztlich offenbleiben.

E.8

Der Beschwerdefuhrer 2 wendet sich gegen den Schuldspruch der Verletzung des Geheim-
oder Privatbereichs durch Aufnahmegeréte und rugt eine willkirliche Beweiswirdigung
sowie eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo".

Die Ruge ist unbegriindet, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist (vgl. Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefiihrer 2 setzt sich nicht mit der vorinstanzlichen
Begrundung auseinander, wonach er selbst angegeben habe, sexuelle Handlungen gefilmt
zu haben. Die Vorinstanz verfallt weder in Willkir noch verletzt sie Bundesrecht, indem sie
implizit feststellt, er habe in Kauf genommen, dass die Beschwerdegegnerin 2 mit der
Aufzeichnung der sexuellen Handlungen nicht einverstanden ist.



E.9
Die Beschwerdefuhrer 2 und 3 wenden sich gegen den Zivilpunkt.

Soweit sie ihre Riigen einzig mit den beantragten Freispriichen begriinden oder vom
festgestellten Sachverhalt abweichen, ist darauf nicht einzutreten.

Im Ubrigen sind die Riigen unbegriindet. In Bestédtigung des erstinstanzlichen Urteils stellt
die Vorinstanz fest, dass die Beschwerdeftihrer und C. far die Folgen ihrer
Straftaten dem Grundsatz nach unter solidarischer Haftung schadenersatzpflichtig sind.
Entgegen dem Einwand des Beschwerdefiihrers 2 verurteilt die Vorinstanz die
Beschwerdefihrer nicht dazu, fir die Kosten der stationéren Krisenintervention zu Gunsten
der Beschwerdegegnerin 2 in einer psychiatrischen Klinik aufzukommen. Vielmehr heisst
sie deren Zivilklage nur dem Grundsatz nach gut und aussert sich nicht zu konkreten
Schadenspositionen. Es wird Aufgabe des Zivilgerichts sein, hiertiber zu befinden. Folglich
gehen die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers 2 zum adéguaten Kausal zusammenhang
zwischen dem Vorfall und der Krisenintervention an der Sache vorbei.

Ferner verpflichtet die Vorinstanz die vier Manner unter solidarischer Haftung, der
Beschwerdegegnerin 2 eine zu verzinsende Genugtuung von Fr. 22'000.-- zu bezahlen und
legt die Haftungsquoten im internen Verhdtnis fest. Mit Hinweis auf die erste Instanz
erwagt sie, die Beschwerdegegnerin 2 habe sich im Tatzeitpunkt an der Grenze zwischen
Kindes- und Erwachsenenalter befunden. Unter Berticksichtigung, dass sie sich vier jungen
Mannern ausgeliefert gesehen habe, wobei zwei sich kdrperlich an ihr vergangen hétten,
einer das Geschehen gefilmt habe und alle vier ihre Triebe auf Kosten der
Beschwerdegegnerin 2 befriedigt hétten, erscheine eine Genugtuung von insgesamt Fr.
22'000.-- als angebracht (Urteil S. 56; erstinstanzliches Urtell S. 49). Mit diesen
vorinstanzlichen Erwégungen setzt sich der Beschwerdefiihrer 2 nicht substanziiert
auseinander (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) und zeigt nicht auf, dass die
Genugtuungssumme von Fr. 22'000.-- unangemessen ist.

E. 10

Ihre Antrage auf eine angemessene Entschadigung bzw. Genugtuung begriinden die
Beschwerdefiihrer 2 und 3 einzig mit den beantragten Freisprtichen, weshalb darauf nicht
einzugehen ist.

E.11.1
Die Beschwerden sind abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch des Beschwerdefihrers 2 um
aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

E.11.2

Die BeschwerdefUhrer werden a's unterliegende Parteien grundsétzlich kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 sowie 2 BGG ). Die Gesuche der
Beschwerdefiihrer 2 und 3 um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung sind
gutzuheissen, daihre finanzielle Bedurftigkeit ausgewiesen ist und ihre Beschwerden nicht
von vornherein aussichtslos waren ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Ihnen sind keine K osten
aufzuerlegen und ihren Vertretern ist die Ubliche Pauschal entschadigung aus der
Bundesgerichtskasse auszurichten. Die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Verbeisténdung befreit nicht von der Bezahlung der Parteientschadigung ( BGE 122 | 322



E. 2c S. 324 1.). Der Beschwerdefiihrer 1 hat die anteil smassigen Gerichtskosten zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).

E.113

Das Gesuch der Beschwerdegegnerin 2 um unentgeltliche Rechtspflege und

Verbei stdndung wird gegenstandsl os, soweit es die Befreiung von den Gerichtskosten
betrifft, hingegen nicht, was die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands angeht.
Der Beschwerdegegnerin 2 bzw. ihrer Rechtsvertreterin ist zwar eine Parteientschadigung
von Fr. 3'000.-- zuzusprechen, welche die BeschwerdefUhrer je zu einem Drittel unter
solidarischer Haftung auf den gesamten Betrag zu tragen haben. Jedoch wird den
Beschwerdefiihrern 2 und 3 die unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung gewahrt;
aufgrund ihrer finanziellen Verhaltnisse ist von der Uneinbringlichkeit der ihnen
auferlegten Entschédigung auszugehen. Da auch die Bedurftigkeit der Beschwerdegegnerin
2 anzunehmen ist, kann deren Gesuch um unentgeltliche V erbei sténdung entsprochen
werden. Die Rechtsvertreterin der BeschwerdefUhrerin ist antellsméassig aus der
Bundesgerichtskasse zu entschadigen (vgl. Art. 64 Abs. 2 BGG ; BGE 1221 322 E. 3d S.
326 f.). Mangels Gesuchs des Beschwerdeftihrers 1 um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung bleibt es bei dessen direkter Entschédigungspflicht. Die Entschadigung ist
praxisgemass der Rechtsvertreterin der Beschwerdegegnerin 2 auszurichten.
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