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Erwagungen

E.1

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, im Verfahren SA.2022-00376-378 seien die drei
Polizisten (D. , der Beschwerdegegner 2 und der Beschwerdegegner 3) der

mehrfachen versuchten T6tung in Bezug auf denselben Sachverhalt angeklagt worden. Im
Wesentlichen gehe es um den mehrfachen Beschuss durch die Polizisten des vom
Beschwerdefiihrer gelenkten Fahrzeugs, als dieser die Polizeisperre passiert habe. Das
Obergericht des Kantons Glarus habe séamtliche Akten dieses V erfahrens beigezogen und
sein Urteil drel Tage vor der erstinstanzlichen Verhandlung gegen die drei Polizisten
eroffnet. Es habe dieses Verfahren vor Kantonsgericht Glarus mit seinem Urteil vom 25.
Oktober 2024 prajudiziert, was zumindest einige Fragen aufwerfe. Der Beschwerdefthrer
macht mit seiner Kritik jedoch keine begriindete Rechtsverletzung durch die Vorinstanz
geltend, weshalb darauf nicht ndher einzugeheniist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen Gefahrdung des Lebens
i.S.v. Art. 129 StGB .

Dabei rugt er vorab in mehrfacher Hinsicht eine willkurliche Feststellung des
vorinstanzlichen Sachverhalts. Zusammengefasst macht er geltend, die Vorinstanz habe die
Fahrzeuggeschwindigkeit von

35-40 km/h willkirlich festgestellt. Ebenso willkurlich sei die vorinstanzliche Feststellung,
der Beschwerdefiihrer sei gezielt auf die Beschwerdegegner 2 und 3 zugefahren. Zudem
stelle die Vorinstanz die Position der Polizisten bzw. der Polizeisperre willkirlich dar. Im
Ubrigen riigt er sowohl eine falsche Anwendung von Art. 129 StGB als auch von Art. 15
SIGB .

E.22

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefiihrer habe damit gerechnet, dass die Polizel Uber
den gerade begangenen Einbruchdiebstahl informiert worden sei, weshalb es naheliege,
dass er in der Folge mit hoher Geschwindigkeit die Strasse W. hinabgefahren sai,
um einer Verhaftung zu entgehen. Gemass Aussagen des Polizisten D. sel der
Beschwerdefiihrer mit gleichbleibender Geschwindigkeit, ca. 40-50 km/h, auf ihn
zugefahren, ohne langsamer zu werden bzw. zu bremsen. Den Aussagen des
Beschwerdegegners 3, des Beschwerdegegners 2 sowie von E. sel zu entnehmen,
dass der Beschwerdefuhrer (auch) auf die Beschwerdegegner 2 und 3 zugefahren bzw.
Zugerast sei, ohne dass er (fur sie wahrnehmbar) gebremst bzw. die Geschwindigkeit
angepasst habe. Die Vorinstanz geht davon aus, Polizisten kénnten aufgrund ihrer
beruflichen Erfahrung Fahrzeuggeschwindigkeiten und mégliche Auswirkungen von
Kollisionen regelmassig besonders gut einschatzen. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiinrer



selber zunachst mehrmal's ausgesagt, er sei die ganze Zeit mit ca. 40-50 km/h gefahren. An
der Berufungsverhandlung habe er immerhin ausgesagt, er sei bei der Polizei
maoglicherweise schneller (als 30, 35 oder 40 km/h) gefahren, nachdem er zuvor auch
einmal von maximal 20-25 km/h gesprochen habe. Zudem habe er angegeben, er habe nicht
gebremst. In diesem Zusammenhang erachtet es die Vorinstanz als an sich realitétsfremd
und nicht glaubhaft, wenn der Beschwerdefihrer ausfiihre, er sei trotz angeblicher Panik
bzw. Todesangst vor den (schiessenden) Polizisten nur langsam an ihnen vorbeigefahren,
weil er sie nicht habe Uberfahren wollen. Ebenso lasse auch die Aussage von F. ,
wonach der Beschwerdefiihrer Gas gegeben habe, auf eine hohe Geschwindigkeit
schliessen. Und schliesslich stiinde geméss dem Gutachten " Schusswaffentechnische
Untersuchung 3D-Schussbahnrekonstruktion” bezogen auf den Schusswaffeneinsatz durch
den Beschwerdegegner 3 eine Fahrzeuggeschwindigkeit von 36 km/h mit der
erfahrungsgemassen Kadenz von Schuissen bei polizeilichen Schussabgaben im Einklang.

Gestutzt darauf hegt die Vorinstanz keine Zweifel daran, dass der Beschwerdefhrer mit
unverminderter Geschwindigkeit auf die Beschwerdegegner 2 und 3 zugerast sei.
Namentlich aufgrund der erwéahnten Aussagen und der Ortlichen Begebenheiten erscheine
eine Geschwindigkeit von 35-40 km/h nachvollziehbar, ohne dass eine abschliessende
Klarung erforderlich sei. Der Beschwerdeflihrer sei jedenfalls so schnell gefahren, dass
nach der allgemeinen L ebenserfahrung und dem gewdhnlichen Lauf der Dinge bel einer
Kollision mit einem Fussganger die nahe M6glichkeit dessen Todes bestanden habe. Offen
|&sst die Vorinstanz, ob der Beschwerdefihrer im Hinblick auf die Reaktionszeit und den
Bremsweg vor den Beschwerdegegnern 2 und 3 bzw. den Polizeifahrzeugen vollstandig
hétte halten kbnnen, sobald er sie gesehen hétte.

Mit Bezug auf die Position bzw. den Standort der Polizisten fihrt die Vorinstanz aus, deren
Aussagen seien in sich schliissig und wiirden auch untereinander keine Widerspriiche
aufweisen. Sie wirden zudem jedenfalls grosstenteils mit dem Ergebnis der
3D-Rekonstruktion Ubereinstimmen. Geringfiigige Unterschiede namentlich betreffend die
Position der Privatkl&ger bei den Schussabgaben und die Positionierung der
Polizeifahrzeuge liessen sich damit erkléren, dass der gesamte Vorgang innert Sekunden
und sehr dynamisch abgelaufen sei. Zudem hétten sich die Polizisten in einer extremen
Stresssituation befunden. Im Gegensatz dazu wiirden die Aussagen des Beschwerdefiihrers
zahlreiche Widerspriiche aufweisen.

Zum Verhalten des Beschwerdefuihrers bzw. in subjektiver Hinsicht fuhrt die Vorinstanz
zudem aus, sein Fahrzeug sei unmittelbar nach dem Einbruchdiebstahl bei einem
videouberwachten Haus von jemandem aus elnem entgegenkommenden Fahrzeug heraus
fotografiert worden, was der Beschwerdefiihrer bemerkt habe. Folglich habe er zweifellos
damit gerechnet, dass die Polizei Uber die betreffende Tat informiert worden sei und seine
Verhaftung drohe. Entsprechend sei es naheliegend, dass er in der Folge mit hoher
Geschwindigkeit die Strasse W. hinabgefahren sei, um einer Verhaftung zu
entgehen. Indem der Beschwerdefhrer nicht verlangsamt habe, als er auf die
Beschwerdegegner 2 und 3 zugerast sei, habe er die Polizisten abschrecken und sich der
drohenden Verhaftung entziehen wollen. Schon nach der allgemeinen Lebenserfahrung und
dem gewdhnlichen Lauf der Dinge habe der Beschwerdefiihrer gewusst, dass er damit die
nahe M oglichkeit einer Kollision mit ihnen schaffe, die fir sie todlich enden kdnnte. Er
habe diese nahe Moglichkeit gewollt. Nicht erstellt sei, dass er dariber hinaus den Eintritt
des Todes oder auch nur einer Kdrperverletzung mindestens in Kauf genommen habe.



Somit sei davon auszugehen, dass er darauf vertraut habe, die Beschwerdegegner 2 und 3
nicht zu tberfahren, aufgrund seines Fahrkénnens und/oder indem sie seinem Fahrzeug
ausweichen.

Mit Bezug auf den polizeilichen Schusswaffeneinsatz erachtet es die Vorinstanz als erstellt,
dass der Beschwerdefuhrer beim Polizisten D. nicht angehalten habe, obwohl
dieser klar ersichtlich a's Polizist ein Haltezeichen gegeben habe. D. sei davon
ausgegangen, der Beschwerdefiihrer werde auch bei den anderen Polizisten nicht anhalten,
daher habe er zu deren Schutz auf das Fahrzeug geschossen. Er habe erreichen wollen, dass
das Fahrzeug weniger gut fahrbar und langsamer werde. Aufgrund seiner Position und der
Distanz zum Fahrzeug sei er sich objektiv nachvollziehbar sicher gewesen, den Pneu zu
treffen. Somit sei auszuschliessen, dass er esin Kauf genommen habe, eine Person zu
treffen. Der Beschwerdegegner 3 habe das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers mit den ersten
vier Schissen aus einer relativ kurzen Distanz von ca. 10,6 m bis4,1 m tief im Bereich der
Motorhaube getroffen, als es auf ihn zugerast sai. Es bestiinden keine Zweifel daran, dass
der Beschwerdegegner 3 absichtlich tief, in Richtung Motor und Rad, geschossen habe, da
er durch das auf ihn zurasende Fahrzeug in Lebensgefahr gewesen sei und es durch diese
Schiisse habe stoppen wollen. Zudem sel davon auszugehen, der Beschwerdegegner 3 habe
auch mehrmals in Richtung Heck des sich von ihm entfernenden Fahrzeugs geschossen,
auch hier aus einer relativ kurzen Distanz von ca. 3,8 m bis 9,3 m. In diesem
Zusammenhang erachtet die Vorinstanz die Aussagen des Beschwerdegegners 3 als
glaubhaft, wonach vom Zielfahrzeug, indem es nicht anhalte, die Sperre durchbreche und
skrupellos weiterfahre, eine Gefahr fur weitere Leute, Polizisten, Zivilpersonen,
ausgegangen ware. Er habe es nicht in Kauf genommen, Fahrzeuginsassen durch Schiisse
zu verletzen oder zu téten; vielmehr habe er nur das Auto stoppen wollen und daher tief
gehalten. Fur die Vorinstanz bestehen keine Zweifel daran, dass der Beschwerdegegner 3
bei keinem der acht von ihm abgefeuerten Schiisse in Kauf genommen habe, einen
Fahrzeuginsassen zu treffen, da er namentlich aufgrund der relativ kurzen Distanzen
objektiv nachvollziehbar damit gerechnet habe, sein Ziel zu treffen. Die Vorinstanz halt
diesbeziiglich weiter fest, die Beschwerdegegner 2 und 3 hétten einen Schuss gehort und
kurz darauf das Auto gesehen, das auf sie zugefahren sei. FUr sie hétten objektive
Anzeichen dafUr bestanden, dass aus dem Fahrzeug heraus auf D. geschossen
worden sein oder dass dieser geschossen haben konnte, da vom Fahrverhalten eine Gefahr
ausgehe. In jedem Fall hatten objektive Anzeichen dafir vorgelegen, dass der
Beschwerdefiihrer weder anhalten noch langsamer werden wirde, da er einer Verhaftung
entgehen wolle, und die Polizisten dadurch an Leib und Leben gefahrdet wirden.

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 |V 73 E. 4.1.2).
Willkdr liegt nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswrdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls méglich



erscheint, gentigt nicht (vgl. BGE 148 IV 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung,
sondern auch im Ergebniswillkirlichist (BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 145
IV 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die Willkirriige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ((Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Rligen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. BGE 148 |V 356
E. 2.1,39E. 2.6; 147 1V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Dem Grundsatz "in dubio pro reo"
in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren vor Bundesgericht
keine Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V
409E. 2.2; 1461V 297 E. 2.25,88E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; 1431V 500 E. 1.1; je mit
Hinweisen).

E.24

Der BeschwerdefUhrer belasst esin grossen Teilen dabel, lediglich seine eigene Sicht der
Dinge und seine eigene Darstellung des Sachverhalts zu prasentieren, ohne sich dabei
begriindet mit den vorinstanzlichen Erwégungen auseinanderzusetzen. Auf diese
appellatorische Kritik ist nicht néher einzugehen ( Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG).
Dies gilt unter anderem mit Bezug auf seine Ausfihrungen, wonach auch eine geringere
Geschwindigkeit als 35-40 km/h hétte angenommen werden kénnen. Dass auch eine andere
L 6sung moglich erscheint, genigt zur Annahme einer willktrlichen
Sachverhaltsfeststellung nicht (vgl. oben E. 2.3).

Die Vorinstanz geht davon aus, der BeschwerdefUhrer sel mit einer Geschwindigkeit von
35-40 km/h auf die Polizei sperre zugefahren. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers belasst sie es indes nicht bei der Erwéagung, Polizisten seien allgemein
in der Lage, die Fahrgeschwindigkeit gut einzuschétzen. D ie Ansicht des
Beschwerdefihrers, wonach sich die Wahrnehmungen auch bei Polizisten in einer
stressvollen Ausnahmesituation leicht verzerren kdnnen, mag zutreffen. Willktr wird
jedoch nicht dadurch begrtindet, dass es sich bei den Einschatzungen der Polizisten zur
Geschwindigkeit um subjektive Aussagen handelt. Die Vorinstanz Ubersieht denn auch
diesen subjektiven Charakter der Aussagen nicht; vielmehr wirdigt sie diese vorliegend
nachvollziehbar und stuft sie als glaubhaft ein. Inwieweit dies willkirlich sein soll, vermag
der Beschwerdefuihrer nicht darzutun. Esist denn auch nicht ersichtlich, inwieweit die
Vorinstanz den Untersuchungsgrundsatz verletzt haben soll, zumal der BeschwerdefUhrer
dies nicht néher begrindet. Hinzu kommt, dass die Vorinstanz auch auf die Widerspriiche
in den Aussagen des Beschwerdeftihrers eingeht und diesbeziiglich aber ebenso festhdlt, er
selbst habe mehrfach ausgesagt, er sei die ganze Zeit mit 40-50 km/h gefahren. Der
Beschwerdefihrer vermag ebenso wenig zu Uberzeugen, wenn er sich auf das 3D-Gutachten
beruft und rtgt, in diesem Bericht sal die Fahrzeuggeschwindigkeit weder ein Thema noch
habe sich das Gutachten damit ndher auseinandergesetzt. Die Vorinstanz gibt den Inhalt des
Gutachtens unter anderem wie folgt wieder: "Bei Annahme einer Fahrzeuggeschwindigkeit
von 36 km/h resp. 10 m/s wirde eine Kadenz von ca. 3 bis 4 Schiissen pro Sekunde beim
herannahenden und wegfahrenden Fahrzeug resultieren, was auch in anderen polizeilichen
Schussabgaben beobachtet worden sei”. Inwieweit die Vorinstanz zu Unrecht bzw. in
willkdrlicher Art und Weise auf Angaben im Gutachten ab- und damit die
Fahrzeuggeschwindigkeit offensichtlich falsch feststelle, legt der BeschwerdefUhrer weder
dar noch ist dies erkennbar. Insofern erhellt in diesem Zusammenhang auch nicht, wenn der



Beschwerdefiihrer geltend macht, aufgrund des Gutachtens sel festzuhalten, das Fahrzeug
sei nicht schneller a's 36 km/h gefahren, weshalb die vorinstanzliche Feststellung der
Geschwindigkeit von 35-40 km/h willkirlich sei. Seine Rige geht - soweit Uberhaupt i.S.v.
Art. 42 Abs. 2 bzw. Art. 106 Abs. 2 BGG rechtsgentiglich begrindet - fehl. Daran andert
nichts, dass dem BeschwerdefUhrer insoweit beizupflichten ist, als dassdie
Fahrzeuggeschwindigkeit in Bezug auf die Lebensgefahr eine Rolle spielen mag. Inwieweit
die Frage der Lebensgefahr jedoch durch die vorinstanzlichen Feststellungen zur
Geschwindigkeit nicht beurteilt werden konnte, ohne dabei in Willkir zu verfallen, zeigt
der Beschwerdefuhrer weder auf noch ist dies ersichtlich. Die Vorinstanz hélt plausibel fest,
detaillierte und genaue Abklarungen zur Fahrgeschwindigkeit - bel Feststellung einer
Geschwindigkeit zwischen 35-40 km/h - seien vorliegend nicht moglich. Die Ruge des
Beschwerdefuhrers erweist sich in dieser Hinsicht al's unbegriindet.

Der Beschwerdefuhrer vermag auch mit Bezug auf die Position der Polizisten bzw. der
Polizeifahrzeuge keine Willkur darzutun. Wiederum setzt sich die Vorinstanz mit den
verschiedenen Aussagen der Polizisten auseinander und wirdigt diese nachvollziehbar. So
fuhrt sie auch aus, zwar wirden geringfiigige Unterschiede im Vergleich zum Ergebnis der
3D-Rekonstruktion bestehen. Diese liessen sich jedoch insbesondere dadurch erklé&ren, dass
der gesamte Vorgang innert Sekunden und sehr dynamisch abgelaufen sei. Damit setzt sich
der Beschwerdefuhrer nicht begriindet auseinander ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), sondern
présentiert in grossen Teilen lediglich seinen eigenen Sachverhalt, beispiel sweise wenn er
vorbringt, bel der vorinstanzlich festgestellten Position der Polizisten und einer
"angenommenen” Geschwindigkeit von 36 km/h hétte das Fahrzeug die beiden Polizisten
mit Sicherheit erfasst bzw. mindestens touchiert, und er dies lediglich damit begriindet, den
Polizisten wére es nicht moglich gewesen, sich aus dem Stand in einer Sekunde in
Sicherheit zu bringen und es deshalb aus physikalischen Griinden eine Frontalkollision
hétte geben miissen. Entgegen dem Beschwerdefiihrer muss die Vorinstanz damit nicht zu
seinen Gunsten von einer Fahrzeuggeschwindigkeit von unter 30 km/h ausgehen (vgl.
soeben E. 2.4). Ebenso wenig Uberzeugt sein Vorbringen, die Aussagen des 3D-Gutachtens
seien nur zu seinen Gunsten verwertbar, da dieses Beweismittel im Parallelverfahren gegen
die Polizisten erhoben worden sei und in der Folge "in dubio pro reo” von den Aussagen der
Polizisten mit Bezug auf deren Standort und der Schusswaffenabgabe abgestellt worden sai.
Er macht geltend, es sai nicht zul&ssig, ungesehen der anderslautenden Aussagen der
Beteiligten auf diese Aussage abzustiitzen, ohne indes die Wirdigung der Vorinstanz
diesbeziiglich als willkurlich auszuweisen. Erneut handelt es sich lediglich um seine eigene
Sicht der Dinge, wenn er sich auf den Standpunkt stellt, aufgrund der Aussagen der
Polizisten zur Distanz des herannahenden Fahrzeugs und zum Uberraschungseffekt des
pl6tzlich um die Kurve biegenden Fahrzeugs miisse die Fahrzeugsperre weiter unten
stattgefunden haben. Durch seine eigene Darstellung vermag er die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen auch im Ergebnis nicht als willkirlich auszuweisen. Ebenso
wenig ist eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" ersichtlich, zumal diesem
Grundsatz keine Uber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zukommt (vgl. oben E.
2.3).

E.25

Der BeschwerdefUhrer beanstandet den Schuldspruch wegen Gefdhrdung des Lebensi.S.v.
Art. 129 SIGB .

E.251



Gemass Art. 129 StGB macht sich der Gefahrdung des L ebens schuldig, wer einen
Menschen in skrupelloser Weise in unmittelbare L ebensgefahr bringt. In objektiver
Hinsicht erfordert der Tatbestand den Eintritt einer konkreten unmittelbaren L ebensgefahr.
Eine solche liegt vor, wenn sich aus dem Verhaten des Téters nach dem gewdhnlichen Lauf
der Dinge direkt die Wahrscheinlichkeit oder nahe Moglichkeit der Todesfolge ergibt (
BGE 1331V 1 E. 5.1; Urteile 6B_696/2024 vom 9. Dezember 2024 E. 3.1.1; 6B_1113/2023
vom 14. Dezember 2023 E. 3.2.2; 6B_196/2021 vom 25. April 2022 E. 2.3.1; je mit
Hinweisen). Dies setzt nicht voraus, dass die Wahrscheinlichkeit des Todes grosser sein
muss als jene seines Ausbleibens ( BGE 121 IV 67 E. 2b/aa mit Hinweis; Urteile
6B_696/2024 vom 9. Dezember 2024 E. 3.1.1; 6B_964/2021 vom 12. Januar 2022 E. 4.5.1;
je mit Hinweisen). Die Gefahr muss unmittelbar, nicht aber unausweichlich erscheinen
(Urteile 6B_696/2024 vom 9. Dezember 2024 E. 3.1.1 mit Hinweisen; 6B_1017/2019 vom
20. November 2019 E. 2.2).

Der subjektive Tatbestand verlangt bezuglich der unmittelbaren Lebensgefahr direkten
Vorsatz; Eventualvorsatz genugt nicht (BGE 133 1V 1 E. 5.1). Bei sicherem Wissen um
den Eintritt der todlichen Verletzung liegt Totungsvorsatz vor, so dass die Art. 111 ff. StGB
eingreifen (zur echten Konkurrenz von Art. 129 StGB und Art. 117 vgl. BGE 136 1V 76 E.
2.7). Eine Verurteilung wegen Art. 129 StGB fallt daher nur in Betracht, wenn der Téter
trotz der erkannten Lebensgefahr handelt, aber darauf vertraut, die Gefahr werde sich nicht
realisieren (BGE 136 1V 76 E. 2.4 S. 791.). Weiter erfordert der Tatbestand skrupelloses
Handeln. Skrupellosist ein in schwerem Grade vorwerfbares, ein riicksichts- oder
hemmungsloses Verhalten ( BGE 1331V 1 E. 5.1). Je grosser die vom Téater geschaffene
Gefahr ist und je weniger seine Beweggrinde zu billigen sind, desto eher ist die
Skrupellosigkeit zu bejahen. Diese liegt stets vor, wenn die Lebensgefahr aus nichtigem
Grund geschaffen wird oder deutlich unverhaltnisméssig erscheint, so dass sie von einer
tiefen Geringschatzung des L ebens zeugt (Urteile 6B_1041/2023 vom 15. August 2025 E.
1.2.2; 6B_696/2024 vom 9. Dezember 2024 E. 3.1.2; 6B_196/2021 vom 25. April 2022 E.
2.4.2; je mit Hinweisen).

E.25.2

In objektiver Hinsicht rigt der Beschwerdeftihrer, die Geschwindigkeit von 35-40 km/h sei
nicht erstellt. Damit weicht er von den willkUrfreien und verbindlichen Feststellungen der
Vorinstanz ab, womit er nicht zu hérenist ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Der BeschwerdefUhrer
vermag auch mit seinen Ubrigen Argumenten nicht zu tUberzeugen. Der Vergleich des
Beschwerdefiihrers sowie die von ihm eingebrachten Statistiken - nach seiner Recherche
bestehe bal Unfalen mit stehenden Passanten selbst bei einer Geschwindigkeit von 30 km/h
nur in

5-10 % der Félle eine Wahrscheinlichkeit eines todlichen Ausgangs; damit liege die
Wahrscheinlichkeit in Fallen mit ausweichenden Passanten geradezu bei Null, gerade auch
bel sportlichen Personen; am stérksten verletzt wirden bei solchen Unféllen Kinder und
altere Personen - erweisen sich als unbehelflich, handelt es sich dabei doch um rein
abstrakte Vorbringen, nicht aber um die rechtliche Beurteilung des konkreten Sachverhalts.
Er présentiert erneut lediglich seine eigene Sicht, worauf nicht néher einzugehen ist (Art.
42 Abs. 2 BGG). Die Vorinstanz setzt sich nachvollziehbar mit der konkreten
Ausgangslage auseinander und geht zu Recht von einer aktuellen Lebensgefahr aus, wobei
siein ihre Wirdigung miteinbezieht, dass es sich um eine Polizeisperre und bei den
betroffenen Personen um Polizisten handelte. Wenn der Beschwerdeftihrer geltend macht,



es mussten jeweils die besonderen M oglichkeiten des Opfers, einer gefahrlichen Situation
Zu begegnen, berticksichtigt werden, was insbesondere auf Polizisten zutreffe, vermag er
daraus nichts fur sich abzuleiten. Ebenso wenig ist eine Lebensgefahr zu verneinen, dadie
Polizisten bereits gewusst hétten, dass das Fahrzeug auf sie zukomme. Gemass den
verbindlichen Feststellungen ging alles schnell, handelte es sich um einen dynamischen
Ablauf und der Vorwurf, die Polizeibeamten hétten Zeit gehabt, um sich auf die
bevorstehende Situation vorzubereiten, verfangt nicht. Bei einem Zufahren auf eine
Polizeisperre aus relativ kurzer Distanz nach einer Kurve mit einer Geschwindigkeit von

35-40 km/h, bei der zwei Polizisten vor den Polizeifahrzeugen auf der Strasse stehen, ergibt
sich - wie die Vorinstanz zu Recht erwégt - die Wahrscheinlichkeit oder nahe M églichkeit
der Todesfolge. Nach diesen Ausfiihrungen ist auch nicht ersichtlich und wird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht rechtsgentglich dargetan, inwieweit der
Untersuchungsgrundsatz i.S.v. Art. 6 Abs. 1 StPO - wie von ihm vorgebracht - verletzt
worden sei. Mit der Vorinstanz ist der objektive Tatbestand von Art. 129 StGB erfullt.

E. 253

In subjektiver Hinsicht riigt der Beschwerdefiihrer, er hatte unméglich eine

L ebensgefahrdung der Polizeibeamten gewol It bzw. beabsichtigt. Jede Kollision hétte die
Flucht vor den auf den Beschwerdefuhrer schiessenden Polizeibeamten erschwert und
verhindert. Ein direkter Vorsatz in Bezug auf die Lebensgefahr sei nicht moglich, weshalb
die Vorinstanz Bundesrecht verletze. Zudem hange der Wille zur L ebensgefahrdung geméss
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung mit der gefahrenen Geschwindigkeit zusammen.
Bei einer Geschwindigkeit von weniger als 30 km/h fehle esim Grundsatz an der
Geféahrlichkeit des Fahrzeugs, weshab bel ihm nicht von einem entsprechenden Willen
ausgegangen werden kénne. In casu sei er Uberraschend damit konfrontiert worden, dass er
von Polizeibeamten unmittelbar nach Sichtkontakt beschossen worden sei. Der Fokus und
damit die Absicht des Beschwerdeftihrers habe darin bestanden, sich und seine Kollegen
vor den Schiissen in Sicherheit zu bringen, indem die Polize sperre umfahren worden sai.
Jede Kollision hétte die Fluchtchancen reduziert. Die besondere Hemmungs- und
Rucksichtslosigkeit habe von der Vorinstanz nicht begrindet werden kénnen.

Mit seinen Erwégungen vermag der Beschwerdefihrer nicht zu Uberzeugen, zumal er
grosstenteils seine eigene Sicht der Dinge prasentiert und vom willkurfrel festgestellten
vorinstanzlichen Sachverhalt abweicht. So fuhr er mit einer Geschwindigkeit von 35-40
km/h, nicht wie von ihm geltend gemacht weniger als 30 km/h. Entsprechend ist auf seine
Ausfuhrungen mit Bezug auf die fehlende Geféhrlichkeit nicht einzugehen. Entgegen den
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz behauptet er zudem, die Schiisse seien zu
einem Zeitpunkt gefallen, in dem durch ihn (noch) keine Lebensgefahr geschaffen worden
sal. Erstellt ist jedoch, dass der Beschwerdefihrer ohne zu verlangsamen mit einer
Geschwindigkeit von 35-40 km/h auf die Polizeisperre zugefahren ist und der
Beschwerdegegner 3 die Schiisse erst abgab, als der Beschwerdefihrer die L ebensgefahr
bereits geschaffen hatte (vgl. oben E. 2.5.2). Sein Vorbringen, wonach er sich und seine
Kollegen vor den Schiissen in Sicherheit habe bringen wollen, erweist sich entsprechend als
unbehelflich. Schliesslich kann der Beschwerdefthrer auch nichts fir sich ableiten, wenn er
geltend macht, bei einem Fahrer, der von einer Polizei Uberrascht und unmittelbar
beschossen werde, liege keine Vorwerfbarkeit vor. Der BeschwerdefUhrer hielt bereits beim
Polizisten D. nicht an, fuhr vielmehr ohne zu verlangsamen und trotz einer
Schussabgabe des al's solchen erkennbaren Polizelbeamten weiter. Nach der Kurve erblickte



er die Polizeisperre und fuhr ohne zu verlangsamen auf die sich vor den quer auf der Strasse
stehenden Polizeifahrzeugen befindlichen Polizisten bzw. Beschwerdegegner 2 und 3 zu.
Die Vorinstanz halt fest, der Beschwerdefiihrer habe die nahe M 6glichkeit des Todes der
Polizisten geschaffen, was er mit sicherem Wissen erkannt habe. Dies habe er aus
egoistischen Griinden gewollt, um die Beschwerdegegner 2 und 3 abzuschrecken und sich
einer Verhaftung zu entziehen. Daran andert entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers nichts, dass er schlussendlich links an den Polizeifahrzeugen
vorbeigefahren ist. Auch aus dem Verweis auf das Urteil 6B_303/2017 vom 16. November
2017 kann der Beschwerdefuhrer nichts fur sich ableiten, waren dem dort angefochtenen
Urteil doch keine Angaben zur im Tatzeitpunkt gefahrenen Geschwindigkeit zu entnehmen.
Besagte Erwagungen liessen damit keinen Schluss dartiber zu, mit welchem Tempo der
damalige Beschwerdefiihrer durch die Polizeisperre gefahren war.

Die Vorinstanz geht zu Recht von einer besonderen Hemmungs- und Ruicksichtslosigkeit
aus und bejaht den subjektiven Tatbestand von Art. 129 StGB korrekterweise. Die
Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuwei sen.

E.254

Der BeschwerdefUhrer rigt eventualiter eine falsche Anwendung von Art. 15 StGB .
Zusammengefasst macht er geltend, die Schussabgaben der Polizisten seien nicht
gerechtfertigt gewesen. Die Schisse seien a's ungerechtfertigten Angriff auf den
Beschwerdefihrer zu werten, womit er berechtigt gewesen sei, nahe an den Polizisten
vorbeizufahren. Dem Grundsatz "in dubio pro reo" folgend sei bei der alfalligen Frage, wer
zuerst eine Lebensgefahr geschaffen habe, fr die glnstigere Variante zugunsten des
Beschwerdefiihrers auszugehen.

Diese Einwénde gehen fehl bzw. tellweise an der Sache vorbel. Wie soeben aufgezeigt,
schuf der Beschwerdefuhrer durch sein Fahrverhalten eine Gefahr fur Leib und Leben der
Beschwerdegegner 2 und 3. Dabei bestand diese L ebensgefahr bereits zum Zeitpunkt der
ersten Schussabgabe des Beschwerdegegners 3. Wenn der Beschwerdefihrer seinen
Ausfuhrungen einen davon abweichenden Sachverhalt zugrunde legt, so ist er nicht zu
horen; die diesbeztiglichen Feststellungen der Vorinstanz sind verbindlich ( Art. 105 Abs. 1
BGG ). Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ist damit gerade nicht ungeklért, wer
zuerst eine Lebensgefahr geschaffen hat; folglich erweist sich auch sein Verweis auf den
Grundsatz "in dubio pro reo" as unbehelflich. Die Vorinstanz schliesst nachvollziehbar aus,
dass der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf den Schusswaffeneinsatz durch den
Beschwerdegegner 3 einem Sachverhaltsirrtum unterlag und daher im Verhédtnis zu ihm
von einer Notwehrsituation ausging. Dass die V orinstanz einen Rechtfertigungsgrund des
Beschwerdefuhrers zu Unrecht verneinen sollte, ist weder ersichtlich noch vom
Beschwerdefiuhrer rechtsgentiglich begriindet dargetan. In diesem Zusammenhang zielt
auch sein Einwand ins Leere, wonach der Fokus und damit seine Absicht darin bestanden
habe, sich und seine Kollegen vor den Schiissen der Polizeibeamten in Sicherheit zu
bringen, da er unmittelbar nach Sichtkontakt beschossen worden sei. Seine weiteren
Ausfuhrungen zur Frage einer alfaligen Notwehrsituation i.S.v. Art. 15 StGB beziehen
sich grosstenteils auf die Frage der Rechtméassigkeit der Schussabgaben der Polizisten,
insbesondere auch derjenigen Schiisse, die nach dem V orbeifahren an der Polizeisperre
abgegeben wurden. Deren Beurteilung liegt in der Zustandigkeit des laufenden kantonalen
Parallelverfahrens gegen die Polizisten. Entsprechend kann der Beschwerdeflhrer auch aus
den dort ergangenen Ausfihrungen der Staatsanwadltin nichts fur sich ableiten; diese sind



nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Die Beschwerde erweist sich auch in
diesem Punkt al's unbegrindet.

E. 255

Insgesamt ist die Beschwerde bezliglich des Schuldspruchs wegen Gefahrdung des Lebens
1.S.v. Art. 129 StGB abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.26

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter eine falsche Anwendung von Art. 285 Ziff. 1 StGB und
begrindet dies damit, die Vorinstanz sei davon ausgegangen, der Angriff auf die Polizisten
sei sowohl wissentlich al's auch willentlich ausgefihrt worden. Ausgehend davon, dass er
nichts von der Polizeisperre nach der 180-Grad-K urve gewusst habe, sowie ausgehend
davon, dass sich die Poalizisten nicht unmittelbar in seiner Fahrlinie in Richtung Umfahrung
der Polizeifahrzeuge befunden hétten, fehle es sowohl an einem Angriff als auch am
Vorsatz des Beschwerdefhrers. Der Beschwerdefhrer vermag mit diesen Ausfihrungen
den Anforderungen an eine begriindete Ause nandersetzung mit den vorinstanzlichen
Erwagungen nicht zu geniigen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; vgl. Urteil S. 45f.). Auf seine Rlge
ist - ohne dabel auf die Voraussetzungen fur eine Strafbarkeit i.S.v. Art. 285 StGB naher
einzugehen - nicht einzutreten.

E.2.7

Die Schuldspriiche wegen (mehrfacher) Gefahrdung des Lebensi.S.v. Art. 129 StGB sowie
wegen Drohung gegen Behtrden und Beamtei.S.v. Art. 285 Ziff. 1 StGB erweisen sich als
rechtskonform. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

E.31

Schliesslich beanstandet der Beschwerdefhrer die Strafzumessung. Nachdem sich die
Schuldsprtiche wegen mehrfacher Gefahrdung des L ebens sowie Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte al's rechtskonform erweisen und die Beschwerde in diesem
Punkt abzuweisen ist (vgl. oben E. 2), ist auf seine fur den Fall der Gutheissung der
Beschwerde erhobenen Einwénde nicht einzugehen.

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer, die Strafzumessung der Vorinstanz sei offensichtlich
Uberhoht. Da die Vorinstanz davon ausgehe, samtliche Schiisse des Beschwerdegegners 3
selen rechtmassig gewesen, sai der sehr strenge Massstab zwar nicht Uberraschend; ihm
musse aber zumindest zugebilligt werden, dass die Polizeisperre nach der 180-Grad-Kurve
Uberraschend gewesen sei, womit sein Verschulden al's noch leicht beurteilt werden kénne.
Insgesamt erscheine daher eine Einsatzstrafe fur die mehrfache L ebensgefahrdung von 28
Monaten als gerechtfertigt, zumal die L ebensgefdhrdungen auf dieselbe Handlung
zurtickzuftihren seien. Fur die Drohung gegen Behdrden und Beamte sei eine Einsatzstrafe
von 6 Monaten angemessen. Insgesamt sei in Anwendung des Asperationsprinzips eine
Gesamtstrafe von 46 Monaten angemessen.

E.3.2

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung wiederholt dargelegt ( BGE 136
IV 55 E. 5.4 ff. mit Hinweisen). Entsprechendes gilt fur die Bildung der Einsatz- und der
Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips ( BGE 144
IV 217 E. 2f.; 1411V 61 E. 6.1.2). Darauf kann verwiesen werden. Es liegt im Ermessen
des Sachgerichts, in welchem Umfang es den verschiedenen Straf zumessungsfaktoren



Rechnung trégt. Dabei kommt ihm ein erheblicher Spielraum zu. Das Bundesgericht
schreitet nur ein, wenn das Gericht sein Ermessen Uberschreitet oder missbraucht und damit
Bundesrecht verletzt (BGE 1491V 217 E. 1.1; 1441V 313 E. 1.2).

Das Sachgericht hat die fur die Strafzumessung erheblichen Umsténde und deren
Gewichtung festzuhalten und seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben,
sodass die Strafzumessung nachvollziehbar ist ( Art. 50 StGB ; BGE 144 1V 313 E. 1.2 mit
Hinweisen). Allein einer besseren Begriindung wegen hebt das Bundesgericht das
angefochtene Urteil nicht auf, solange die Strafzumessung im Ergebnis
bundesrechtskonformist (BGE 149 1V 217 E. 1.1).

E.33

Der BeschwerdefUhrer zeigt nicht auf, inwieweit die Vorinstanz sowohl bei der Festlegung
der Einsatzstrafe fur die mehrfache Gefahrdung des Lebens (je 43 Monate) als auch bel der
Gesamtstrafe von 7.5 Jahren Freihelitsstrafe (sowie unbedingter Geldstrafe von 18
Tagessétzen zu Fr. 30.--) ihr Ermessen Uberschritten haben soll. Seine Ausfihrungen
gentigen den strengen Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht, zumal er sich
grosstenteils darauf beschrankt, eine eigene Strafzumessung vorzunehmen. Die Beschwerde
ist auch in diesem Punkt abzuweisen.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist
gutzuheissen, da dessen Bedurftigkeit erstellt scheint und die Beschwerde nicht von
vornherein aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Gerichtskosten zu
erheben und die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrersist aus der Bundesgerichtskasse
zu entschadigen ( Art. 64 Abs. 2 BGG ). Dabei wird vorliegend dem Umstand Rechnung
getragen, dass die Aufwande fur das bundesgerichtliche Verfahren allesamt dem den
Beschwerdefihrer bis zum 14. August 2025 vertretenden Rechtsanwalt Philipp Langlotz
entstanden sind, weshalb einzig er aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen ist.
Rechtsanwaltin Carmen Baltensperger, die al's unentgeltliche Rechtsbei standin nach dem
Einreichen der Beschwerde in Strafsachen eingesetzt wird, ist keine Entschadigung fur das
bundesgerichtliche Verfahren zuzusprechen; eine solche beantragt sie denn auch nicht. Den
Beschwerdegegnern 2 und 3, denen im vorliegenden Beschwerdeverfahren keine
Aufwendungen erwachsen sind, ist keine Entschadigung zuzusprechen.
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