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Regeste

Schwere Korperverletzung, einfache K érperverletzung an in Obhut stehendem Kind;
zweifelhafte Schul dféhigkeit; Strafzumessung | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdefthrerin rugt, das Obergericht habe gegen den Anklagegrundsatz
verstossen und Art. 29 Abs. 2, Art. 32 Abs. 2BV , Art. 6 Ziff. 1 und 3 EMRK sowie Art.
257 StrV/BE verletzt.

E.11

Der Anklagegrundsatz dient dem Schutz der Verteidigungsrechte des Angeklagten und
konkretisiert insofern das Prinzip der Gehérsgewahrung ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6
EMRK ; BGE 120 IV 348 E. 2b). Nach diesem Grundsatz bestimmt die Anklage das
Prozessthema. Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens kdnnen mithin nur Sachverhalte
sein, die dem Angeklagten in der Anklageschrift vorgeworfen werden. Diese muss die
Person des Angeklagten sowie die ihm zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so
prazise umschreiben, dass die Vorwirfe im objektiven und subjektiven Bereich genligend
konkretisiert sind (Umgrenzungsfunktion). An diese Anklage ist das Gericht gebunden. Die
Anklage fixiert somit das Verfahrens- und Urteil sthema (Immutabilitétsprinzip). Zum
anderen vermittelt sie dem Angeschuldigten die fur die Durchfihrung des Verfahrens und
die Verteidigung notwendigen Informationen. Sie dient insofern dem Schutz der
Verteidigungsrechte des Angeklagten (Informationsfunktion). Beiden Funktionen kommt
gleiches Gewicht zu (BGE 126 1 19 E. 2a; 1201V 348 E. 2b und c; 116 la455 E. 3alcc je
mit Hinweisen; ferner BGE 103 1a6 ).

E.121

Im Uberweisungsbeschluss vom 12. April 2006, genehmigt vom zustandigen Prokurator am
13. Juni 2006, wurde die Beschwerdefhrerin an das Kreisgericht V111 Bern-Laupen
uberwiesen wegen einfacher Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 2 StGB , indem
sie dem unter ihrer Obhut stehenden Pflegekind A. in der Zeit vom 29. April bis
10. August 2005 in Bern unter mehreren Malen auf nicht bekannte Art und Weise mittels
Gewalteinwirkung Verletzungen (Sch&del briiche, Rippenbriiche, Arm- und ev. Beinfraktur)
zugefugt habe (Ziffer 1), und wegen einfacher Korperverletzung im Sinne von Art. 123
Ziff. 2 StGB sowie Aussetzung im Sinne von Art. 127 StGB bzw. wegen schwerer
Korperverletzung im Sinne von Art. 122 StGB , ev. mehrfach begangen, indem sieihr
Pflegekind wahrscheinlich am 9. oder 10. August 2005 sowie ev. bereits friiher geschiittelt
und es dadurch verletzt (Einblutungen unter die Hirnhaut) sowie einer Gefahr fr das Leben
ausgesetzt bzw. es dadurch lebensgefahrlich verletzt habe (Ziffer 2).



E.1.22

Das Obergericht erachtet den Anklagesachverhalt, gestiitzt auf das IRM-Gutachten vom 8.
November 2005, als erstellt (vgl. angefochtenen Entscheid, S. 6 ff., insbesondere S. 10-12).

E.1.23

Die Beschwerdefuhrerin macht demgegentber im Wesentlichen geltend, der Anklage fehle
es an einer hinreichend konkreten Umschreibung des ihr vorgeworfenen

L ebenssachverhalts. Insbesondere sei aufgrund der Formulierung, wonach sieihrem
Pflegekind auf unbekannte Weise mittels Gewalteinwirkung V erletzungen (Schadel briiche,
Rippenbrtiche) zugefugt habe, nicht klar, welche Tathandlungen ihr effektiv vorgeworfen
wurden. Das Obergericht sehe sich denn auch gezwungen, zu deren Prézisierung bzw.
Eingrenzung auf die Akten, insbesondere auf das IRM-Gutachten, zurtickgreifen, was
unzuléssig sei. Seinem Entscheid lege esim Ergebnis zwei Sachverhalte zugrunde, die sich
der Anklage so nicht entnehmen liessen. Der Vorwurf, gegen den sie sich zu verteidigen
habe, ergebe sich erst aus dem angefochtenen Entscheid, was mit dem Anklageprinzip nicht
zu vereinbaren sai.

E.13

Soweit die Beschwerdefuhrerin die Verletzung von Art. 257 StrV/ BE rugt, ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten. Die Beschwerdefuhrerin macht in diesem Zusammenhang
keine willkdrliche Anwendung der genannten Norm geltend, sondern beschrankt sich auf
die Ruge der Verletzung des Anklagegrundsatzes. Der blosse Verstoss gegen einfaches
Gesetzesrecht der Kantone kann nicht mit Beschwerde in Strafsachen gertigt werden (vgl.
Art. 95 BGG).

E.14

Im Ubrigen sind die erhobenen Riigen unbegriindet. Der Uberwei sungsbeschluss schildert
den Anklagesachverhalt rechtsgeniglich. Er wirft der BeschwerdefUhrerin unter
ausreichender 6rtlicher und zeitlicher Eingrenzung die wesentlichen Tathandlungen
hinlanglich genau vor, so dass sich diese ein fir eine wirksame V ertei digung gentigendes
Bild des eingeklagten L ebenssachverhalts machen konnte. Das gilt zunéchst ohne weiteres
fur den in Ziffer 2 des Uberwei sungsbeschlusses formulierten Vorwurf, sie habe ihr
Pflegekind mehrfach geschuittelt, aber auch fir dasihr in Ziffer 1 des Beschlusses
vorgehaltene Verhalten, ihrem Pflegekind unter mehreren Malen auf unbekannte Art und
Weise mittels Gewalteinwirkungen Schadel- und Rippenbriiche, eéine Arm- und ev. eine
Beinfraktur zugeflgt zu haben. Dass die Tathandlung diesbeziiglich vornehmlich vom
Verletzungshild des Opfers her umschrieben wird, ist - worauf das Obergericht zu Recht
verweist - unter dem Gesichtspunkt des Anklagegrundsatzes nicht zu beanstanden, zumal
aus der Formulierung des Uberwei sungsbeschlusses deutlich hervorgeht, dass der
Beschwerdeftihrerin insofern ein aktives Tun vorgeworfen wird, indem sie unter
Anwendung von Gewalt auf ihr Kind eingewirkt hat. Der Anklagevorwurf in Ziffer 1 wird
dadurch geniigend konkret gekennzeichnet. Darin, dass das Obergericht in diesem
Zusammenhang zusétzlich auf das Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin der
Universitét Bern (IRM) vom 8. November 2005 Bezug nimmt, welches drei
Entstehungsvarianten fur die Verletzungen des Opfers nennt, liegt entgegen der V orbringen
der Verteidigung kein unzulassiger Ruckgriff auf die Akten. Denn dies geschieht zu

Bewei szwecken, nicht aber dazu, den Tatvorwurf in Abweichung der Anklage zu definieren
(vgl. ARMAND MEYER, Die Bindung des Strafrichters an die eingeklagte Tat, Diss.



Zurich 1972, S. 67 Anm. 64). Dass dem Urteil eine von der Anklage abweichende Tat
zugrunde liegt bzw. sich der Tatvorwurf erst dem angefochtenen Entscheid entnehmen
|&sst, ist insoweit entgegen der Beschwerde nicht ersichtlich. Eine Verletzung des
Anklageprinzips liegt mithin nicht vor.

E.2

Die Beschwerdefhrerin zieht das IRM-Gutachten vom 8. November 2005 in Zweifel. Sie
macht dabel insbesondere eine Verletzung des Anspruchs auf elnen unabhangigen und
unparteiischen Sachverstan-digen infolge Vorbefassung geltend ( Art. 30 Abs. 1 BV , Art. 6
Ziff. 1 EMRK , Art. 30 Ziff. 9 StrV/BE).

E.21

Nach der materiell unveréndert von Art. 58 aBV in Art. 30 Abs. 1 BV Uberfihrten,
ebenfallsin Art. 6 Ziff. 1 EMRK enthaltenen Garantie des verfassungsmassigen Richters
hat der Einzelne Anspruch darauf, dass seine Sache von einem unparteiischen,
unvoreingenommenen und unbefangenen Richter ohne Einwirken sachfremder Umsténde
entschieden wird. Liegen bei objektiver Betrachtungswei se Gegebenheiten vor, die den
Anschein der Befangenheit und die Gefahr der VV oreingenommenheit zu begriinden
vermdgen, so ist die Garantie verletzt ( BGE 127 | 196 E. 2b). Fur Sachverstéandige gelten
grundsétzlich die gleichen Ausstands- und Ablehnungsgriinde, wie sie fir Richterinnen und
Richter vorgesehen sind ( BGE 120 V 357 E. 3a S. 364). Dasie nicht Mitglied des Gerichts
sind, richten sich die Anforderungen zwar nicht nach Art. 30 Abs. 1 BV , sondern nach Art.
29 Abs. 1 BV . Hinsichtlich der Unparteilichkeit und Unbefangenheit kommt Art. 29 Abs. 1
BV indessen ein mit Art. 30 Abs. 1 BV weitgehend tbereinstimmender Gehalt zu ( BGE
1271 196 E. 2b).

E.22

Die Einwande der Verteidigung zur Befangenheit der Gutachterin im Sinne einer
unzuldssigen Vorbefassung wurden vom Obergericht in der Hauptbegriindung als verspétet
und gegen Treu und Glauben verstossend bewertet. Eventualiter erschienen sieihm als
nicht stichhaltig. Es kann offen bleiben, ob hier - wie die Beschwerdefihrerin behauptet -
ein nicht verwirkbarer Ausschluss- oder Unfahigkeitsgrund im Sinne von Art 30 StrV/BE
vorliegt oder lediglich ein Ablehnungsgrund gemass Art. 31 StrV/BE, dasich die
Vorbringen in der Beschwerde jedenfalls al's unbegriindet erweisen.

E.23

Das definitive Gutachten des IRM datiert vom 8. November 2005. Es enthalt den
ausdricklichen Hinweis darauf, dass esin Kenntnis von Art. 307 StGB verfasst wurde.
Verantwortlich zeichnet Dr. B. , wobel Prof. C. , der Leiter Forensische
Medizin des IRM, das Gutachten visierte. Dieser erlauterte als Experte vor Kreisgericht das
von Dr. B. erarbeitete Gutachten. Dieses basiert u.a. auf den schriftlichen
Unterlagen bzw. der Krankengeschichte des Inselspitals Bern, mindlichen Auskinften von
Dr. D. , leitender Arzt der Kinderradiologie der Kinderklinik des Inselspitals,
sowievon PD Dr. E. , leitender Arzt der Neuroradiologie des Inselspitals, einem
Arztbericht der Kinderarztin sowie einer bereitsam 11. August 2005 erfolgten korperlichen
Untersuchung des Kindes durch die Verfasserin des Gutachtens. Herzstlick des Gutachtens
bilden die Befunderhebung und deren rechtsmedizinische Beurteilung. Vor Erstellung des
definitiven Gutachtens hatte die Sachverstandige B. dem zustandigen
Untersuchungsrichteramt am 17. August 2005 den vorliegenden Fall im Rahmen des



vorlaufigen rechtsmedizinischen Gutachtens wegen dringenden Verdachts auf ein akutes
Schittel trauma und vermutlich mehrfache und teilweise langer zuriickliegende
Misshandlungen durch stumpfe Gewalteinwirkung gemeldet. Daraufhin wurde die
Strafuntersuchung eingel eitet.

E.24

Wiewohl es unter dem Aspekt der Unparteilichkeit und Unabhangigkeit des
Sachverstandigen problematisch sein kann, eine Person, die sich schon friher mit der
Angelegenheit befasste oder deren Feststellungen oder Meldungen zur Einleitung des
Strafverfahrens fihrten, als Gutachter zu bestellen, begriindet der Umstand, dass Dr.

B. dasKind A. bereits vorgangig am 11. August 2005 kérperlich
untersucht und den Fall gemeldet hatte, entgegen der Beschwerde nicht den Anschein der
Befangenheit im Sinne einer unzuldssigen Vorbefassung. Dies gilt insbesondere deshalb,
well Dr. B. nie verschiedenen Funktionen, beispielsweise digjenige einer
behandelnden Arztin, inne hatte bzw. wahrnahm, sondern von Anfang erkennbar als
aussenstehende Sachverstandige auftrat bzw. beigezogen wurde und ihre vorgangige
Befassung, die korperliche Untersuchung des Kindes, keinen Einfluss auf irgendeinen
Entscheidungsspielraum hatte, zumal es hier - etwaim Unterschied zu einer psychiatrischen
Begutachtung - um die Feststellung eines objektiven Verletzungshilds ging, das keine
Wertungen beinhaltet.

E.25

Soweit die Beschwerdefiihrerin das Gutachten vom 8. November 2005 auch deshalb als
mangel haft erachtet, weil es sich auf die mundlichen, nicht protokollierten und damit nicht
Uberprifbaren sowie ohne Hinweis auf Art. 307 StGB ergangenen Befundbeurteilungen von
Dr. D. und Dr. E. stitze, ist auf die Beschwerde mangels
rechtsgentigender Begriindung nicht einzutreten. Das Obergericht hat diese Einwénde
gegen die Verwertbarkeit des Gutachtens klar als verspétet beurteilt. Damit setzt sich die
Beschwerde mit keinem Wort auseinander ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin erachtet die Tatsachenfeststellungen und die Beweiswirdigung des
Obergerichts als willkdrlich.

E.31

Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung
einzig vor, wenn der angefochtene Entscheid auf einer schlechterdings unhaltbaren oder
widersprtchlichen Beweiswirdigung beruht bzw. im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 129 1 173 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, der angefochtene Entscheid basiere auf in sich
widerspriichlichen Feststellungen, aufgrund deren sie wegen zwei zeitlich verschiedener
Schittel vorgangen schuldig gesprochen worden sei. Wie sich aus dem angefochtenen
Entscheid deutlich ergibt, geht das Obergericht in Auseinandersetzung mit dem Gutachten
vom 8. November 2005 davon aus, dass die Beschwerdefhrerin das Kind A.

lediglich einmal, am 9./10. August 2005, geschiittelt und dadurch |ebensgefahrlich



(Hirnunterblutung) verletzt hat. Eine Mehrfachbegehung in Bezug auf die Verursachung
von Schiitteltraumen scheide aus (angefochtener Entscheid, S. 35). Welter hélt das
Obergericht fest, die beim Kind festgestellten beidseitigen Schadel briiche seien entweder
als Folge des Schiittelns im Sinne eines " Shaken-impact-Syndroms* (Schiitteln und
Anprall) entstanden oder aber zu einem anderen (friiheren) Zeitpunkt durch zwei heftige,
stumpfe Gewalteinwirkungen verursacht worden (angefochtener Entscheid, S. 36). Dass
und inwieweit die diesbeziglichen Feststellungen des Obergerichtsin sich widersprichlich
sein sollten, ist weder gestiitzt auf die Vorbringen in der Beschwerde noch sonst wie
erkennbar. Das Obergericht hat vielmehr wiederholt festgehalten, dass der
Beschwerdefihrerin ein Schitteln fir die Zeit vor dem 9. August 2005 nicht habe
nachgewiesen werden kdnnen. Von Willkir kann insoweit keine Rede sein.

E.33

Ebenso wenig beruht die Begjahung der akuten Lebensgefahr auf einer willkurlichen
Interpretation der gutachterlichen Einschétzung. Aus dem |RM-Gutachten vom 8.
November 2005 geht hervor, dass eine akute L ebensgefahr wegen des Schitteltraumasin
Anbetracht der eingeschrankten Bewusstseinslage bei Spitaleintritt in engeren Betracht
gezogen werden musste. Angesprochen auf diese Problematik anlasslich der
Hauptverhandlung vor Kreisgericht fuhrt Prof. C. als Experte prazisierend aus,
dass die Lebensgefahr bei einem Schiitteltrauma von der Heftigkeit des Schittelns abhange.
Ein Todeseintritt sei aufgrund erhéhten Hirndrucks und Atemldhmung méglich. Ein Viertel
der geschuittelten Kinder wirde sterben. Auf die Frage, ob dasKind A. - von der
Intensitat des Ubergriffs her - einfach wahnsinniges Gliick gehabt habe oder ein todlicher
Ausgang moglich gewesen waére, gibt der Experte im Wesentlichen an, dass die Blutungen
von A. - gemeint sind subdurale unter der Hirnhaut liegende Blutungen -
erheblich gewesen selen, so dass man hier tatsachlich von Glick reden konne. Es sei ganz
nahe an der Grenze (gewesen), bei der es ganz anders rauskommen und fatal hétte werden
konne (kantonale Akten, act. 297). Mit Blick auf diese Ausfihrungen durfte das
Obergericht, ohne in Willkur zu verfallen, darauf schliessen, dass der IRM-Gutachter Prof.
C. die akute Lebensgefahr bei A. - wenn auch vorsichtig, so doch -
bejaht hat.

E.4

Entgegen der Ansicht der Verteidigung ist die Verurteilung der Beschwerdefhrerin wegen
schwerer eventualvorsatzlicher Korperverletzung im Sinne von Art. 122 Abs. 1 StGB nicht
bundesrechtswidrig. Das Obergericht hat gestiitzt auf das |RM-Gutachten und die Angaben
des Experten anlasslich der Hauptverhandlung willkirfrel dargelegt, dassdie
Beschwerdefuhrerin das Kind am 9./10. August schiittelte, dadurch subdurale Blutungen
verursachte und es in akute L ebensgefahr brachte. Bei dieser Sachlage hat es den objektiven
Tatbestand von Art. 122 Abs. 1 StGB zu Recht als erfillt betrachtet. Nichts anderes gilt fur
den subjektiven Tatbestand, der vorsétzliches Handeln erfordert, wobei Eventualvorsatz
genigt. Ein solcher liegt vor, wenn der Téter den Eintritt des Erfolgs, die
Tatbestandsverwirklichung, fir moglich halt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fur
den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein (BGE 1311V 1 E. 2.2; 1301V 58 E. 8.2). Nach den Feststellungen im
angefochtenen Entscheid gilt heute al's bekannt, dass das heftige Schiitteln eines Sauglings
zu bleibenden Schadigungen des Hirns oder gar zum Tod fuhren kann. Jeder Vater und jede
Mutter wisse heute um die Notwendigkeit, den Kopf eines Babies zu stiitzen, weil dieser



schwer und im Verhaltnis zum Korper Uberdimensional gross sel und vom Saugling mit der
eigenen Nackenmuskulatur nicht gehalten werden kénne. Dementsprechend sei es auch der
Beschwerdefihrerin bekannt gewesen, dass das Schiitteln des Kindes A. zu
schweren Schédigungen und einer (unmittelbaren) Lebensgefahr fihren kénne. Vom
verbindlich und nachvollziehbar festgestellten Wissen um den moglichen Erfolgseintritt hat
das Obergericht zu Recht aus den im angefochtenen Entscheid aufgefUhrten Griinden auf
das Wollen der Beschwerdeftihrerin im Sinne der Inkaufnahme des Erfolgs schliessen und
damit ohne Bundesrechtsverletzung den Eventualvorsatz bejahen dirfen.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin macht eine Verletzung von Art. 13 aStGB (bzw. Art. 20 StGB )
geltend, weil das Obergericht kein psychiatrisches Gutachten eingeholt habe. Wegen der im
angefochtenen Entscheid festgestellten totalen Uberforderung und Verzweiflung, in der sie
sich zur Tatzeit befunden habe, hétten sich dem Obergericht ernsthafte Zweifel an ihrer
Zurechnungsfahigkeit aufdrangen missen.

E.51

Nach Art. 13 Abs. 1 aStGB ist eine Untersuchung des Beschul digten anzuordnen, wenn
Zweifel an dessen Zurechnungsfahigkeit bestehen. Der Richter soll seine Zweifel nicht
selber beseitigen, etwa indem er psychiatrische Fachliteratur beizieht. Vielmehr ergibt sich
aus Art. 13 Abs. 2 aStGB, dass er bei Zweifeln einen Sachverstandigen beiziehen muss. Art.
13 aStGB gilt nicht nur, wenn der Richter tatsachlich Zweifel an der Zurechnungsfahigkeit
hat, sondern auch, wenn er nach den Umsténden des Falles Zweifel haben sollte ( BGE 119
IV 120 E. 2a; 116 1V 273 E. 4a; 106 IV 241 E. 1lamit Hinweisen). Dabei gentigt es, wenn
ernsthafter Anlass zu Zweifeln an der Zurechnungsfahigkeit auf Grund eines solchen
Umstandes bestand ( BGE 98 IV 156 E. 1). Esfragt sich, welche Umstande gegeben sein
mussen, um anzunehmen, der Richter misse im dargel egten Sinn ernsthafte Zweifel haben.
Das Bundesgericht hat dies beispiel sweise angenommen bei Drogenabhéngigkeit ( BGE
1021V 74 und 106 1V 241 E. 2), bei einer Frau, die mit einer schizophrenen Tochter
zusammenlebte ( BGE 98 1V 156 ), bei einem Sexualdelinquenten mit moglicherweise
abnorm starkem Geschlechtstrieb ( BGE 71 1V 190 ) sowie bel einem Ersttéter, bel dem der
Beginn der Straffélligkeit mit dem Ausbruch einer schweren allergischen oder
psychosomatischen Hautkrankheit zusasmmenfiel ( BGE 118 1V 6, zum Ganzen BGE 132
IV 29 E. 5.1). Die Notwendigkeit, eine sachversténdige Person zuzuziehen, ist mithin erst
gegeben, wenn Anzeichen vorliegen, die geeignet sind, Zweifel hinsichtlich der vollen
Zurechnungsfahigkeit zu erwecken, wie etwa ein Widerspruch zwischen Tat und
Taterpersonlichkeit oder vollig unibliches Verhalten. Zeigt das Verhalten des Téters vor,
wahrend und nach der Tat, dass ein Realitétsbezug erhalten war, dass er sich an wechselnde
Erfordernisse der Situation anpassen, auf eine Gelegenheit zur Tat warten oder diese gar
konstellieren konnte, so hat eine schwere Beeintrachtigung nicht vorgelegen ( BGE 133 IV
145 E. 3.3)

E.5.2

Zuné&chst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin weder vor Kreisgericht noch vor
Obergericht beantragte, ihre Zurechnungsfahigkeit durch einen Sachverstandigen abklaren
zu lassen. Es stellt sich daher einzig die Frage, ob das Obergericht an der
Zurechnungsféhigkeit der Beschwerdefihrerin hétte zweifeln missen, obwohl damals
offenbar weder sie selber noch ihr Verteidiger solche Zweifel hegten.



E.53

Das Obergericht hat bel der Strafzumessung auf die Erwagungen der ersten Instanz
verwiesen. Diesen ist zu entnehmen, dass die BeschwerdefUihrerin aus einer totalen
Uberforderungs- und Verzweiflungssituation heraus gehandelt hat. Wohl kénnen
Affektzusténde ernsthafte Zweifel an der vollen Zurechnungsfahigkeit begriinden, dies
entgegen der Beschwerde jedoch nicht eo ipso und in jedem Fall. Entscheidend ist die
objektive Sachlage. Diese spricht vorliegend gegen eine Pflicht zur Begutachtung im Sinne
von Art. 13 aStGB. So zeichnet sich die Tatausfihrung a's solche durch keinerlel
besonderen Auffalligkeiten aus. Ebenso wenig deutet das Nachtatverhalten der
Beschwerdefihrerin auf einen Verlust des Realitatsbezuges hin. Wie sich aus dem
angefochtenen Entscheid ergibt, suchte diese, nachdem das Kind A. im
Rosengarten erbrochen hatte, sofort den Kinderarzt auf. Daraufhin brachte sie es (mit ihrem
Mann) notfallméssig in das Inselspital Bern. Die Beschwerdefhrerin gab im
Eintrittsbericht vom 10. August 2005 an, das Kind sei ihr beim Baden aus dem Arm
gerutscht und auf den Badewannerand gefallen (vgl. Akten Inselspital, Eintrittsbericht). Ihr
Verhalten erscheint insoweit Uberlegt und koordiniert und zeigt, dass sie sich an wechselnde
Erfordernisse der Situation anpassen konnte. Sodann sind weder besondere
Verhaltensweisen oder Auffélligkeiten in der jingeren Biographie oder den

L ebensumsténden der Beschwerdefihrerin ersichtlich. Es fehlt somit an konkreten
Hinweisen auf eine rechtserhebliche Beeintrachtigung ihrer Zurechnungsfahigkeit. Das
Obergericht musste somit auch keine ernsthaften Zweifel diesbezlglich haben. Eine
Verletzung von Art. 13 aStGB liegt mithin nicht vor.

E.©6

Nach dem Dafurhalten der Beschwerdefthrerin hétte das Obergericht bei der
Strafzumessung den Strafmilderungsgrund des Handelns in schwerer Bedrangnis (Art. 64
al. 2 aStGB) anwenden mussen. Gemass diesem Strafmilderungsgrund kann der Richter die
Strafe mildern, wenn der Téter in schwerer Bedrangnis gehandelt hat. Nach der Praxis setzt
dieser eine notstandsdhnliche Situation voraus. Der Tater muss derart zum Handeln gegen
das Strafgesetz gedrangt worden sein, dass er unter dem Druck dieser Bedréngnis einen
Ausweg nur in der Begehung der Straftat finden zu kénnen glaubte ( BGE 107 IV 94). Von
einer solchen Bedréngnis kann im zu beurteilenden Fall nicht gesprochen werden.
Einerseits erreicht die im angefochtenen Entscheid bei der Begehung der Taten festgestellte
Uberforderung und Verzweiflung der Beschwerdefuhrerin die erforderliche Intensitét der
Notlage nicht, andererseits wéare Abhilfe auf andere Weise moglich gewesen. Der fragliche
Strafmilderungsgrund ist somit nicht gegeben, und esist daher im Ergebnis unerheblich,
dass sich das Obergericht damit nicht ausdriicklich auseinandergesetzt hat. Im Ubrigen hat
es die psychische Belastung der Beschwerdefthrerin nach Massgabe von Art. 63 aStGB
ausreichend strafmindernd beriicksichtigt. Der angefochtene Entscheid verletzt mithin auch
in diesem Punkt kein Bundesrecht.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefuihrerin die Kosten ( Art. 66 Abs.
1 BGG). Sie hat ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung gestellt. (
Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Beschwerdefthrerin ist nicht erwerbstétig und verfiigt
Uber kein eigenes Vermogen. |hr Ehemann verdient indes netto rund Fr. 80'000.-- pro Jahr
(amtliche SteuerUbersicht der Eheleute X. ). Mangels Bedurftigkeit kann das
Gesuch nicht bewilligt werden.
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