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Erwagungen

E. 1

L es deux recours, dirigés contre le méme jugement, portent essentiellement sur le méme
complexe defaits. Il sejustifie de lesjoindre et de statuer par un seul arrét (cf. art. 7LLTF
et 24 PCF).

E.2

L es deux recourants contestent leurs condamnations respectives en lien avec lesfaits du 14
janvier 2018. lls invoquent dans ce cadre un établissement inexact desfaits et une violation
de la présomption d'innocence.

E.21

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsque celles-ci n'aient été établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de fagon arbitraire au sens de |’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat (ATF
1481V 409 consid. 2.2; 146 |V 88 consid. 1.3.1; 145 1V 154 consid. 1.1). En matiere
d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre
amodifier ladécision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle en tire des constatations
insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur laviolation
de droits fondamentaux, dont I'interdiction de |'arbitraire, que Sils ont é&é invoqués et
motivés de maniére précise (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 148 1V 356 consid. 2.1). Les critiques
de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 150 | 50 consid. 3.1; 148 IV 409 consid. 2.2;
147 1V 73 consid. 4.1.2).

Lorsque I'autorité cantonale aforgé sa conviction quant aux faits sur la base d'un ensemble
d'ééments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou I'autre de ceux-ci ou méme
chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit en
effet étre examinée dans son ensemble. Il n'y aainsi pas d'arbitraire si I'état de fait retenu
pouvait étre déduit de maniere soutenable du rapprochement de divers é éments ou indices.
De méme, il n'y apas d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs
apparaissent fragiles, si la solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou
plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (arréts 6B_589/2024 du 17 janvier
2025 consid. 2.1; 6B_737/2024 du 15 janvier 2025 consid. 2.1; 6B_625/2024 du 12
décembre 2024 consid. 1.1.1).



E.22

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU 11 et 6 par. 2 CEDH, ainsi gque son corollaire, le principe

in dubio pro reo , concernent tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au
senslarge (ATF 148 1V 409 consid. 2.2; 1451V 154 consid. 1.1). En tant que régle sur le
fardeau de lapreuve, elle signifie, au stade du jugement, que le fardeau incombe a
I'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation des
preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu
de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des
doutes quant a l'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement
abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre
exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent
al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsgue |'appréciation des preuves et la
constatation des faits sont critiquées en référence au principe

in dubio proreo, celui-ci n‘a pas de portée plus large que I'interdiction de |'arbitraire ( ATF
1481V 409 consid. 2.2; 146 IV 88 consid. 1.3.1 et les arréts cites).

E.23

Envertudel' art. 133 a. 1 CP, quicongue prend part & une rixe entrainant la mort d'une
personne ou une lésion corporelle est puni d'une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d'une peine pécuniaire. Du point de vue |égal, larixe constitue une altercation
physique entre au minimum trois protagonistes qui y participent activement, laguelle doit
avoir entrainé lamort d'une personne ou des |ésions corporelles. Considérant que, en
pareilles circonstances, il peut se révéler difficile de prouver qui atué ou blessg, le
|égislateur avoulu éviter qu'un événement peut-étre grave reste sans réaction sociale
adéquate. L'acte incriminé ne porte ainsi pas sur le fait de donner la mort ou d'occasionner
des|ésions corporelles, mais sur la participation a une rixe en tant que comportement
mettant en danger lavie ou l'intégrité corporelle des participants ou detiers. Il convient
donc de sanctionner chacun des participants indépendamment de sa responsabilité
personnelle par rapport al'atteinte &lavie ou al'intégrité corporelle survenue dans ce
contexte (ATF 139 1V 168 consid. 1.1.1; arréts 6B_514/2024 du 17 février 2025 consid.
2.1; 6B_165/2023 du 12 juin 2023 consid. 2.1; 6B_348/2022 du 11 octobre 2022 consid.
2.2). Le comportement violent peut non seulement consister en des coups, mais aussi, par
exemple, en des étranglements, des bouscul ades, des coups de couteau, des jets d'objets ou
méme des coups de feu (arrét 6B_1056/2015 du 4 décembre 2015 consid. 4.1).

L' art. 133 a. 2 CP prévoit un fait justificatif spécial en ce sens que n'est pas punissable
I'adversaire qui n'accepte pas le combat et se borne ainsi a repousser une attaque, a défendre
autrui ou a séparer les combattants. Cette disposition vise celui qui participe effectivement a
larixe par son engagement physique, mais qui a pour but exclusif de se protéger, protéger
un tiers ou séparer les protagonistes. |1 agit alors seulement pour défendre sa personne ou
d'autres individus ou pour séparer les adversaires. Par son comportement, il ne provogue ni
n'alimente le combat d'une quelconque maniere. |l n‘augmente pas les risques propres ala
rixe, voire cherche ales éliminer (ATF 1311V 150 consid. 2.1.2).

E.24

Sagissant du recourant 1, la cour cantonale a confirmé sa condamnation pour rixe et |ésions
corporelles simples qualifiées. Se basant sur les témoignages de tiers présents sur les lieux,



elle aretenu qu'il avait porté le premier coup lors de I'altercation et qu'il sétait notamment
saisi d'un verre pour sen prendre au recourant 2, ce qui avait déclenché la premiére phase de
labagarre générale. En outre, méme a supposer qu'il ait dans un premier temps été provoqué
et frappé par surprise par le recourant 2, le recourant 1 avait néanmoins considérablement
outrepassé son droit alalégitime défense. Selon les précédents juges, la réaction du
recourant 1 avait été réfléchie et responsable, de sorte qu'il ne pouvait de toute maniére pas
se prévaloir d'un état d'excitation et de consternation excusables, sil devait étre considéré
gu'il n‘avait pas porté le premier coup.

Lerecourant 1 conteste avoir assené le premier coup, ainsi que d'avoir brisé un verre et
frappé le recourant 2 avec celui-ci. Selon lui, il aurait été victime d'un premier coup violent
porté par surprise par ce dernier, le mettant dans un état excusable d'excitation propre a
exclure saculpabilité au sensdel' art. 16 al. 2 CP.

E.24.1

Selon|' art. 16 al. 2 CP, un exceés de | égitime défense est excusable si |'excitation ou la
consternation de |'auteur est uniquement ou du moins principalement due al'agression
illégale. L'excusabilité se référe ala situation émotionnelle dans laquelle se trouve I'agressé
et non al'acte de défense. La nature et les circonstances de |'agression doivent étre telles
gu'elles rendent I'excitation ou la consternation excusable. Toute excitation ou consternation
mineure n'entraine pas I'impunité ( ATF 109 1V 5 consid. 3). Le juge doit appliquer un
critére d'autant plus strict que la réaction de |'auteur blesse ou met en danger |'agresseur (
ATF 1021V 1 consid. 3b; arréts 6B_1211/2015 du 10 novembre 2016 consid. 1.3.2;
6B_148/2013 du 19 juillet 2013 consid. 3.2 et les références citées). || est nécessaire que
I'auteur n'ait pas été en mesure de réagir de maniére réfléchie et responsable en raison de
I'excitation ou de la consternation suscitées par |'attaque (arrét 6B_1211/2015 précité
consid. 1.3.2 et les références citées). Si le droit de |égitime défense est considérablement
outrepasse, |'excitation ou la consternation de I'auteur face al'agression doit avoir été grave
pour que |'on puisse admettre qu'une réaction réfléchie et responsable, notamment par des
moyens plus doux, n'aurait pas été possible pour celui-ci (cf. ATF 109 1V 5 consid. 3; 102
IV 1 consid. 3b; arréts 6B_1454/2020 du 7 avril 2022 consid. 3.3.2; 6B_1211/2015 précité
consid. 1.4.2; 6B_811/2011 du 30 ao(t 2012 consid. 5.3.2 et les références citées). Si la
mort de |'agresseur est envisageée, I'agressé doit étre en danger de mort ou du moins craindre
de graves blessures (arréts 6B_269/2023 du 30 juin 2023 consid. 3.1; 6B_402/2022 du 24
avril 2023 consid. 3.5; 6B _1454/2020 précité consid. 3.3.2; 6B_643/2011 du 26 janvier
2012 consid. 2.4.3).

En ce sens, malgré laformulation absolue de I' art. 16 al. 2 CP, il existe un certain pouvoir
d'appréciation (ATF 102 1V 1 consid. 3b; arréts 6B_1454/2020 précité consid. 3.3.2;

6B _57/2017 du 5 octobre 2017 consid. 2.2.1; 6B_454/2015 du 26 novembre 2015 consid.
3.2; 6B_810/2011 du 30 ao(t 2012 consid. 5.3.2 et les références citées). Le Tribunal
fédéral n'intervient que si I'instance précédente a exercé son pouvoir d'appréciation de
maniére juridiqguement erronée (cf. ATF 137 V 71 consid. 5.1; arréts 6B_133/2019 du 12
décembre 2019 consid. 2.3; 6B_454/2015 précité consid. 3.2). L'état dans lequel se trouvait
la personne agressée est une question de fait. En revanche, la question de savoir si cet état
peut étre qualifié d'excitation ou de consternation excusable au sensdel’ art. 16 al. 2 CP
releve du droit (arréts 6B_1454/2020 précité consid. 3.3.2; 6B_632/2012 du 30 mai 2013
consid. 3.8; 6B_810/2011 précité consid. 5.3.4).



E.24.2

En I'espece, |es différents témoignages divergent quant a l'auteur du premier coup. Les
raisons de la cour cantonale pour retenir la version des témoins imputant le premier coup au
recourant 1 reposent sur des motifs pertinents, a savoir qu'il sagissait de témoins neutres qui
étaient de simples clients du bar venus voir le concert et qui se trouvaient de surcroit tres
proches de I'altercation. Il n'était ainsi pas arbitraire de privilégier ces témoignages face a
ceux des autres membres des C. , compte tenu des liens évidents qu'ils
entretenaient avec le recourant 1. Quant au quatrieme témoin identifié par I'instance
précédente comme neutre, elle pouvait ne lui accorder qu'une importance réduite des lors
gu'il n'a pas été en mesure de distinguer clairement les protagonistes. Selon ce témoin, un
"homme agité" venu du bar se serait dirigé vers un couple homosexuel qui assistait au
concert debout, sans table a proximité. En dépit des critiques du recourant 1, il n'est pas aisé
d'identifier clairement |les protagonistes sur la base des déclarations de ce témoin qui
divergent passablement des autres é éments du dossier. Ce témoin a par ailleurs ajouté
n'avoir pas distingué d'attaque ou de coup, mais uniquement des bouscul ades de part et
d'autre (cf. PV audition 21, p. 3), rendant en définitive son témoignage peu utile.

L'identification du premier coup porté n'a finalement pas été déecisif pour la cour cantonale
gui aconsidéré que lariposte du recourant 1 avait considérablement outrepassé son droit a
la | égitime défense et qu'il ne Sagissait pas d'une défense excusable. A cet égard, il n'est pas
contesté que le recourant 1 sest saisi d'un verre pour frapper son adversaire. Dans sa
subsomption (consid. 3.3.2), la cour cantonale n'a pas retenu que ce verre aurait été brisé
avant d'étre utilisé par le recourant 1, de sorte que ses critiques y relatives ne sont pas
pertinentes, cette question n'ayant pas été déterminante. 11 convient de préciser sur ce point
gue les instances précédentes n'ont pas outrepasse leur pouvoir d'appréciation en appliquant
la circonstance aggravante de I’ art. 123 al. 2 ch. 1 CP, dans la mesure ou le recourant afait
usage d'un objet dangereux (cf. sur cette notion: ATF 1111V 123 ; 1011V 285; 961V 16
arrét 6S.65/2002 du 26 avril 2002 consid. 3). En utilisant un verre de liqueur pour frapper
son adversaire au niveau du visage, lui occasionnant une plaie alajoue droite, le recourant
1 aen effet prislerisque de lui causer des |ésions importantes, non seulement en raison de
I'impact mais aussi pour le cas ou le verre se serait brisé contre son visage (ce qui n'a pas pu
étre établi mais semble étre allégué par le recourant 1), a proximité des yeux, qui auraient
pu étre gravement atteints et dont la victime aurait méme pu perdre définitivement 'usage
(cf. arrét 6B_590/2014 du 12 mars 2015 consid. 1.3 relatif au jet d'un verre de cocktail ala
téte d'autrui). Le recourant 1 ne saurait par conséquent obtenir salibération de la
condamnation pour |ésions corporelles simples qualifiées.

E.243

Lerecourant 1 reproche alacour cantonale de n'avoir pas tenu compte de I'état d'excitation
et de saisissement dans lequel il se serait retrouve aprés avoir subi un coup par surprise
d'une "extréme violence". Ce faisant, il se base uniquement sur ses propres déclarations et
celles d'un autre membre des C. , dont la crédibilité est sujette a caution, et ne
parvient ainsi pas a démontrer que le raisonnement de la cour cantonale serait a cet égard
arbitraire. Celan'apparait du reste pas étre le cas, dans la mesure ou aucun des témoins
neutres entendus n'ont pu confirmer la thése d'un violent coup qui aurait été subi au début
de I'altercation par le recourant 1.

Dans ces conditions, la cour cantonale pouvait retenir que ce dernier avait réagi en pleine
possession de ses moyens aux provocations du recourant 2 et qu'aucun indice ne suggérait



qu'il se serait retrouveé dans un état d'excitation ou de consternation au point de rendre sa
riposte excusable. Au contraire, commeil I'alui-méme déclaré lors de I'audience d'appel, de
part sa profession d'agent de sécurité, le recourant 1 avait déja été confronté a des situations
similaires et était ainsi familiarisé aux mécanismes de désescalade (cf. p. 11 de l'arrét
attaqué), de sorte qu'il pouvait d'autant plus étre attendu de lui qu'il réagisse de maniére
réfléchie et responsable aux provocations de son adversaire. L'emploi d'un objet dangereux
dans sariposte et |es blessures potentiellement graves qu'il aurait pu causer exigeaient du
reste un état d'excitation ou de consternation d'autant plus intense, ce qui ne peut en
I'occurrence pas étre établi.

E.244

En définitive, les critiques du recourant 1 ne suffisent pas a démontrer que la cour cantonale
aurait exercé son pouvoir d'appréciation de maniere juridiguement erronée en refusant de
retenir que sariposte était excusable. Les griefs sont partant rejetés.

E.25

Sagissant du recourant 2, I'instance précédente aretenu qu'il avait participé alarixe lors des
deux phases de |'altercation générale, a savoir d'abord lorsgu'il était arriveé dans
I'établissement a 23h23 et sétait dirigé versle recourant 1, aqui il avait porté des coups (cas
1), puis, aux alentours de 23h29, aprés que la situation sétait calmeée, lorsque d'autres
membres desD. ,aqui il avait demandé de lui préter main forte et de le venger,
avaient fait irruption dans la salle pour relancer les hostilités (cas 2). La cour cantonalel'a
cependant libéré du chef d'accusation de |ésions corporelles simples pour ces deux cas (du
14 janvier 2018).

E.251

L e recourant 2 conteste avoir participé activement dans la bagarre lors de la premiére phase
del'dtercation (cas 1).

Comme retenu de fagon convaincante par les précédents juges, il ne fait aucun doute que
|'altercation a commencé lorsque le recourant 2 Sest dirigé vers le recourant 1, lequel était
attablé et assistait au concert, et qu'il I'ainterpellé de fagon insistante pour un motif qui n'a
pas pu étre clairement établi, mais qui apparait en tous les cas futile (soit en raison d'une
absence de salutations du recourant 1, soit en raison du gilet des C. qu'il portait).
A cet égard, en tant qu'il soutient qu'il se serait simplement "présenté' au membre du

C. , le recourant 2 livre sa propre appréciation des faits sans démontrer que le
raisonnement de la cour cantonale serait insoutenable, en plus d'apparaitre peu
vraisemblable au vu de laréaction du recourant 1. Bien que le premier coup n'a pas pu étre
imputé au recourant 2, I'intervention des autres membres des C. , Qui setrouvaient
au fond de la salle, laisse apparaitre de facon probable qu'il sest [ui-méme livré a des actes
de violences sur son adversaire et qu'il ne sest ainsi pas borné a se défendre. Cette
appréciation des faits retenue par I'instance précédente est, en outre, corroborée par les
déclarations des témoins neutres qui ont observé notamment des bousculades de part et
d'autre. La cour cantonale n'a par ailleurs pas tiré des conclusions insoutenabl es des
déclarations de I'un des témoins, ayant indiqué avoir eu la sensation que le recourant 2 avait
"plusrecu qu'il n‘avait donné" (cf. PV audition 7, p. 3), en retenant qu'il sagissait d'un
indice d'une participation active de ce dernier, dans la mesure ou cela permet atout le moins
d'établir que des coups avaient été portés par le recourant 2. || est ainsi sans importance que
le premier coup ait été porté par le recourant 1, puisgue la cour cantonale aretenu sans



arbitraire que le recourant 2 sétait lui-méme livré a des actes de violences. Cette dispute
entre les deux hommes s'est transformée en rixe lorsque les autres protagonistes sont
intervenus physiquement. Cela étant, il n'est pas déterminant que le recourant 2 ait porté
moins de coups qu'il en arecu, respectivement qu'il soit resté passif et se soit limité ades
gestes défensifs une fois que les autres membres des C. sont intervenus, deslors
qu'un seul coup suffisait pour retenir sa participation a une rixe, méme sil avait éé porté
avant I'intervention de tiers dans la bagarre (cf. ATF 137 1V 1 consid. 4.3). Pour le surplus,
I'instance précédente pouvait encore retenir dans le cadre de son appréciation globale, sans
gue cela ne soit critiquable ou viole la présomption d'innocence, la propension du recourant
2 aladélinguance, comme en attestent effectivement son casier judiciaire étoffé et ses
implications dans différentes bagarres de bars lausannois, pour se convaincre de sa
participation active dans cette premiére phase de |'altercation.

E.25.2

L'implication dans la seconde phase de |'dtercation, soit lorsque un groupe de huit hommes,
dont certains arboraient des blousons des D. , a débarqué dans I'établissement,
relancant une bagarre générale (cas 2), est contestée par le recourant 2.

E. 2521

Ce dernier remet en cause la séparation effectuée par I'instance précédente des faits en deux
épisodes, margquée par I'accamie lors de laquelle il avait téléphoné a ses acolytes.
Contrairement ace qu'il prétend, il ressort des témoignages que la mél ée a effectivement été
interrompue durant plusieurs minutes avant qu'elle n'explose a nouveau entre un groupe
plus important de bagarreurs, si bien qu'elle pouvait étre divisée en plusieurs unités d'action
(cf. ATF 106 1V 246 consid. 3b). Par ailleurs, sil devait étre retenu une seule unité naturelle
d'actions, comme semble le souhaiter e recourant 2, sa participation pour la seconde phase
de I'altercation serait de toute maniére déja établie par les coups qu'il avait portés au début
de celle- ci, méme sil n'a ensuite plus participé activement alabagarre (cf. ATF 1371V 1
consid. 4.3.1).

Pour lereste, il n'était pas arbitraire pour la cour cantonale de retenir que I'appel qui avait
été passe par le recourant 2 aun confrére desD. visait alui demander, ainsi
gu'aux autres membres présents dans le local situé a proximité du E. , de venir lui
préter main forte et le venger. Le recourant 2 ne conteste d'ailleurs pas qu'il avait contacté
I'un de ses collégues qu'il avait vu plus tét dans la soirée. Sil est effectivement
compréhensible de contacter une connaissance apres sétre fait rouer de coups, commeil le
soutient, il était tout autant vraisemblable, au vu des circonstances, qu'il lui ait demandé de
le venger, ce qui sest effectivement passé par la suite. Ces éléments étaient amplement
suffisants pour considérer que le recourant 2 avait contacté ses acolytes afin de le venger.

E. 2522

La cour cantonale a confirmé la condamnation du recourant 2 pour rixe sagissant de cette
seconde phase, des lors qu'il avait encouragé ses acolytes a porter des actes de violences
physiques. Bien qu'il n‘avait pas [ui-méme porté des coups, sa participation psychique était
cependant suffisante pour réaliser les conditionsdel' art. 133 CP . Selon ladoctrine
dominante, une participation psychique, par exemple sous la forme d'encouragements ou de
consells, respectivement de propos provocateurs consistant a créer |'altercation, peut
effectivement entrer en ligne de compte pour retenir I'infraction de rixe pour autant que trois
personnes au moins se battent physiquement (cf. arréts 6B_873/2016 du 24 avril 2017



consid. 1.3.3; 6B_1056/2015 précité consid. 4.1; Dupuis et Al., Petit commentaire du code
pénal, 2e éd. 2017, n° 7

ad

art. 133 CP; Stefan Maeder,

in: Basler Kommentar Strafrecht, 4e éd. 2019, n° 13

ad

art. 133 CP; Bernard Corboz, Les infractions en droit suisse, Volume |, 3e éd. 2010, n° 6
ad

art. 133 CP qui parle a cet égard de participation accessoire).

Lerecourant 2 conteste avoir participé psychiquement a cette seconde phase de I'altercation.
Il est établi qu'une seconde mélée générale a explosé entre plus de trois protagonistes aux
alentours de 23h28, en raison des renforts qui avaient été appel és par e recourant 2. Cet
élément suffit déja aretenir une participation active de ce dernier al'infraction derixe, a
tout le moins sous laforme d'une instigation de ses comparses (sur la notion d'instigation:
cf.art. 24a.1CP; ATF 144 1V 265 consid. 2.3.2; arréts 6B_304/2024 du 12 novembre
2024 consid. 2.1.3; 6B_1012/2021 du 7 septembre 2022 [sagissant d'une instigation a une
agression)). Il n'est ainsi pas décisif de savoir si le recourant 2, qui était toujours présent sur
place mais manifestement blessé, a réellement encouragé ses acolytes lors de la bagarre, en
leur désignant |'emplacement des C. , comme retenu par I'instance précédente.
Cela étant, bien que sa participation ne saurait en |'occurrence étre qu'accessoire, l'illicéité
de son acte découle de I'illicéité des agissements de ses comparses ayant participé
physiquement alarixe. Sa culpabilité ne sen trouve pas réduite, si bien que l'instance
précédente pouvait en définitive confirmer sa condamnation pour rixe pour la seconde
phase de |'altercation. Il sensuit le rejet des griefs.

E.3

Le recourant 2 conteste sa condamnation pour |ésions corporelles simples pour les faits du
20 décembre 2019, estimant qu'il sagirait de voies de fait qui seraient a ce jour prescrites.

E.31

L' art. 123 CP réprime les |ésions du corps humain ou de la santé qui ne peuvent étre
qualifiées de graves au sensdel’ art. 122 CP . Cette disposition protege I'intégrité corporelle
et la santé tant physique que psychique. Elle impligue une atteinte importante aux biens
juridiques ainsi protégés. A titre d'exemples, lajurisprudence cite |'administration
d'injections, latonsure totale et tout acte qui provoque un état maladif, I'aggrave ou en
retarde la guérison, comme les blessures, les meurtrissures, les écorchures ou les griffures,
sauf si ceslésions n'ont pas d'autres conséquences qu'un trouble passager et sans importance
du sentiment de bien-étre ( ATF 134 1V 189 consid. 1.1; arrét 6B_964/2023 du 17 avril
2024 consid. 4.1). Afin de déterminer ce qu'il en est, il y alieu de tenir compte, d'une part,
du genre et de I'intensité de I'atteinte et, d'autre part, de son impact sur le psychisme de la
victime. Une atteinte de nature et d'intensité bénignes et qui n‘engendre qu'un trouble
passager et |éger du sentiment de bien-étre ne suffit pas. En revanche, une atteinte
objectivement propre a générer une souffrance psychique et dont les effets sont d'une
certaine durée et d'une certaine importance peut étre constitutive de Iésions corporelles.
Sagissant en particulier des effets de |'atteinte, ils ne doivent pas étre évalués uniquement



en fonction de la sensibilité personnelle de lavictime. |l faut bien plutét se fonder sur les
effets que |'atteinte peut avoir sur une personne de sensibilité moyenne placée dans la méme
situation. Les circonstances concrétes doivent néanmoins étre prises en considération.
L'impact de |'atteinte ne sera pas nécessairement le méme suivant |'age de lavictime, son
état de santé, le cadre social dans lequel ellevit ou travaille, etc. ( ATF 134 IV 189 consid.
1.4; arré 6B_1445/2020 du 28 juillet 2021 consid. 1.1).

Lesvoies de fait, réprimées par |' art. 126 CP, se définissent comme des atteintes physiques
qui excedent ce qui est socialement toléré et qui ne causent ni |ésions corporelles, ni
dommages ala santé. Une telle atteinte peut exister méme si elle n'a causé aucune douleur
physique (ATF 134 1V 189 consid. 1.2; arrét 6B_964/2023 précité consid. 4.1). L'atteinte
au sensdel' art. 126 CP suppose une certaine intensité (arrét 6B_964/2023 précité consid.
4.1; 6B_1191/2019 du 4 décembre 2019 consid. 3.1). Peuvent étre qualifiées de voies de
fait, une gifle, un coup de poing ou de pied, de fortes bourrades avec les mainsou les
coudes (arréts 6B_964/2023 précité consid. 4.1; 6B_1064/2019 du 16 janvier 2020 consid.
2.2; 6B_386/2019 du 25 septembre 2019 consid. 2.1). Ladistinction entre Iésions
corporelles et voies de fait peut Savérer délicate, notamment lorsque I'atteinte sest limitée a
des meurtrissures, des écorchures, des griffures ou des contusions ( ATF 134 1V 189 consid.
1.3 et I'arrét cité; cf. arrét 6B_964/2023 précité consid. 4.1). Dansles cas limites, il faut
tenir compte de I'importance de la douleur provoquée, afin de déterminer sil sagit de
|ésions corporelles smples ou de voies de fait ( ATF 134 IV 189 consid. 1.3; arrét
6B_964/2023 précité consid. 4.1).

Comme les notions de voies de fait et d'atteinte a l'intégrité corporelle, qui sont
déterminantes pour I'application des art. 123 et 126 CP, sont des notions juridiques
indéterminées, la jurisprudence reconnéit, dans les cas limites, une certaine marge
d'appréciation au juge du fait car |'établissement des faits et I'interprétation de lanotion
juridique indéterminée sont étroitement liés. Dans ces circonstances, le Tribunal fédéral
simpose une certaine réserve dans la critique de |'interprétation faite par I'autorité
cantonale, dont il ne sécarte que si celasavere nécessaire (ATF 134 1V 189 consid. 1.3;
arrét 6B_1257/2023 du 18 juin 2024 consid. 2.1.2).

E.3.2

En I'occurrence, la cour cantonale arelevé que la premiére victime du recourant 2 avait
souffert de douleurs du cété droit de la méachoire et qu'elle avait présenté un hématome au
coude gauche, mais qu'elle n‘avait pas consulté de médecin.

Si I'absence de constat médical ne permet certes pas de confirmer la nature exacte des
|ésions subies par la premiére victime, le recourant 2 ne conteste pas le déroulement des
faits du 20 décembre 2019. Or danslamesure ou il asaisi sa premiére victime par les
cheveux et [ui afrappé latéte contre une barriere, la faisant tomber sur les genoux sousla
violence de ce choc, la cour cantonale n'a pas excédé sa marge d'appréciation en qualifiant
ces agissements, au vu de leur intensité, de |ésions corporelles simples. Par ailleurs, bien
gue la premiére victime n'ait pas pu décrire la cause exacte de salésion au coude gauche, il
ne ressort pas de ses déclarations que I'hématome qu'elle avait subi a ce niveau ne serait pas
lié a ces événements, comme prétendu par e recourant 2. Elle aen outre déclaré que ses
douleurs et margues au niveau du coude gauche n'avaient disparu qu'apres dix jours (cf. PV
audition du 7 janvier 2020), laissant apparaitre qu'elle a effectivement subi un hématome,
résultant de la rupture de vaisseaux sanguins, qui laisse normalement des traces pendant



plusieurs jours et lequel doit étre qualifié de lésion corporelle (cf. ATF 119 1V 25 consid.
2a; arrét 6B_220/2019 du 12 avril 2019 consid. 3.1).

E.33

Sagissant de la seconde victime ayant recu un coup de poing du c6té gauche de la
maéachoire, les précédentes instances ont constaté qu'elle avait souffert d'une dent cassée et
de vives douleurs de la méchoire durant deux semaines et que ses lésions avaient été
documentées.

Rien de concret ne permet de douter des déclarations de la victime, selon lesguelles elle
Sétait rendue aux urgences le soir méme et qu'elle envisageait de consulter un dentiste afin
de réparer le morceau de dent cassé. L'intensité du coup subi par la victime ne saurait dés
lors étre minimisée au point de retenir des voies de fait. Au vu deslésions subies, il ne
sagissait manifestement pas d'un cas de trés peu de gravité équivalent a de smples
meurtrissures, écorchures, griffures ou contusions. Les critiques a cet égard sont infondées
et doivent donc étre écartées.

E. 4
Toujours sagissant des faits du 20 décembre 2019, e recourant 2 invogue I'inexploitabilité
des images de vidéosurveillance du bar G. et réclame qu'elles soient écartées du

dossier. Subsidiairement, si cette preuve devait étre considérée comme exploitable, il fait
grief alacour cantonale de I'avoir appréciée arbitrairement.

E.41

L' art. 141 CPP régle la question de I'exploitation des moyens de preuve obtenus
illégalement. Selon I' art. 141 al. 2 CPP, les preuves qui ont été administrées d'une maniére
illicite ou en violation de régles de validité par les autorités pénales ne sont pas exploitables,
amoins que leur exploitation soit indispensable pour élucider des infractions graves. Le
Code de procédure pénale ne réglemente pas explicitement I'hypothése des preuvesillicites
recueillies par des particuliers. De jurisprudence constante, de telles preuves ne sont
exploitables que si elles pouvaient étre recueillies licitement par des autorités de poursuite
pénale et, en outre, qu'une pesée des intéréts plaide en faveur de leur utilisation dans la
procédure ( ATF 147 IV 16 consid. 1.1; 146 1V 226 consid. 2.1). Dans le cadre de cette
pesée d'intéréts, il convient d'appliquer les mémes critéres que ceux prévalant en matiere
d'administration des preuves par les autorités. Les moyens de preuve ne sont ainsi
exploitables que sils sont indispensables pour élucider desinfractions graves (ATF 147 IV
16 consid. 1.1; 147 IV 9 consid. 1.3.1; 146 1V 226 consid. 2 et les références citées).

E.42

L'utilisation, par des particuliers, de caméras vidéo a des fins de protection des personnes ou
de prévention d'actes de vandalisme tombe sous laloi fédérale du 19 juin 1992 sur la
protection des données, en vigueur jusqu'au 31 aolt 2023 (aLPD; RS 235.1), lorsque les
images tournées montrent des personnes qui peuvent étre identifiées. Selon l'art. 4 al. 2
aLPD, le traitement de données doit étre effectué conformément aux principes de la bonne
foi et de la proportionnalité. La collecte de données personnelles et en particulier les
finalités du traitement doivent étre reconnaissables pour la personne concernée (art. 4 a. 4
aLPD). Laviolation de ces principes constitue une atteinte a la personnalité (art. 12 al. 2 let.
aalLPD). L'art. 13 a. 1 aLPD prévoit qu'une atteinte ala personnalité au sens de |'art. 12
aLPD est illicite Sil n'existe pas de motif justificatif, a savoir le consentement de lavictime



ou un intérét prépondérant privé ou public. Ces motifs justificatifs, dans le cadre pénal,
doivent toutefois étre retenus avec une grande prudence, notamment lorsgue les atteintes a
la personnalité concernent un grand nombre de personnes ou un nombre indéterminé de
personnes ( ATF 147 1V 16 consid. 2.3; 138 |1 346 consid. 7.2; arrét 6B_768/2022 du 13
avril 2023 consid. 1.2). Il y alieu de tenir compte des circonstances du cas d'espéce, parmi
lesquelles figurent I'ampleur des données traitées, e caractére systématique et indétermine
du traitement et e cercle des personnes pouvant accéder aux données (cf. ATF 149 IV 153
consid. 2.4.2; 147 1V 16 consid. 2.3; 138 11 346 consid. 7.2 et 8; Yvan Jeanneret, La preuve
en droit pénal de lacirculation routiére: questions choisies et nouvelles technol ogies,

in Circulation routiére 3/2019 p. 57).

Laquestion de savoir si un traitement de données portant atteinte ala personnalité est
justifié par des intéréts privés prépondérants doit étre déterminée en mettant en balance les
intéréts privés liés au traitement des données et |es intéréts de |a personne concernée en
matiére de protection des données. Les intéréts prépondérants en matiere de traitement sont
en premier lieu ceux de la personne qui traite les données, mais aussi ceux detiers (ATF
142 111 263 consid. 2.2.1; 136 |1 508 consid. 6.3.3). Le traitement de données pour sa propre
securité ou pour prévenir des infractions pénales peut constituer un intérét digne de
protection. La protection des personnes et/ou des biens peut notamment étre considérée
comme un objectif de securité ( ATF 149 IV 153 consid. 2.4.2 [Sagissant d'une
vidéosurveillance dans le parking de I'aéroport de Zurich] avec les références).

E.43

La cour cantonal e a constaté que |es images de vidéosurveillance litigieuses donnaient sur
larue se situant devant I'entrée du bar G. , ansi que sur I'ancien qual de
chargement du bétiment se trouvant en face du bar, soit le lieu ou Sest déroulée |'altercation.
Elle arelevé que ceslieux, situés dans le quartier du U. , Nefaisaient pas partie du
domaine public mais qu'il sagissait de propriétés exclusivement privées. Au terme d'une
pesée des intéréts, les précédents juges ont considéré que la gravité des actes reprochés au
recourant 2 plaidait en faveur de I'exploitabilité de la preuve.

E.44

Lerecourant 2 fait en premier lieu grief al'instance précédente de n'avoir pas examiné si
d'autres mesures moins attentatoires a lavie privée, que I'utilisation d'une caméra de
surveillance, auraient été envisageables.

E. 441

Lavidéosurveillance doit respecter le principe de la proportionnalité (art. 4 al. 2 aLPD). Ce
principe exige tout d'abord que la mesure envisagée soit apte a produire les résultats
escomptés (régle de I'aptitude). |1 faut aussi que le but visé ne puisse pas étre atteint par une
mesure moins incisive (regle de la nécessité). Enfin, le principe de la proportionnalité
interdit toute limitation allant au-dela du but visé et postule un rapport raisonnable entre
celui-ci et lesintéréts publics ou privés compromis (proportionnalité au sens étroit; ATF
149111 193 consid. 5.2; 147 1V 145 consid. 2.4.1; 146 1 70 consid. 6.4). Aingi, la
vidéosurveillance ne doit étre pratiquée que si d'autres mesures moins attentatoires alavie
privée, comme un verrouillage supplémentaire, e renforcement des portes d'entrées ou un
systéme d'alarme, saverent insuffisantes ou impraticables (cf. Fiche informative du PFPDT
"Vidéosurveillance effectuée par des particuliers' précitée; arrét 6B_768/2022 précité



consid. 1.6.2).

E.44.2

En I'occurrence, comme relevé par les précédents juges, le bar en question se situe dans un
quartier festif, tres fréquenté, comprenant de nombreux établissements publics, et qui est
réputé pour donner réguliérement lieu a des interventions policieres. La cour cantonae a
estimé que la vidéosurveillance permettait de surveiller les allées et venues a proximité de
I'entrée du bar G. afin de garantir la sécurité des lieux et celle des clients et du
personnel, ainsi que de prévenir tout acte de déprédation ou de violence, de sorte que la
mesure litigieuse sinscrivait dans un rapport raisonnable entre les intéréts publics et privés
compromis.

Contrairement a ce que soutient le recourant 2, la situation d'espéce n'est pas comparable a
celle ayant donné lieu al'arrét 6B_768/2022 précité qui concernait une vidéosurveillance
située al'intérieur d'un magasin dans une optique de protection de celui-ci. Dans cette
cause, |'affaire avait en particulier é&té renvoyée al'autorité cantonale dans la mesure ou rien
ne permettait d'identifier le commercant du magasin disposant de la camérani lavaleur des
marchandises qui y étaient vendues, soit |'identification des intéréts permettant de fonder
une pesée des intéréts en présence. Dans le cas d'espéce, les intéréts privés de prévention de
tout acte de déprédation et de violence, ainsi que de protection des clients et du personnel,
ont au contraire été clairement identifiés par la cour cantonale qui les amis en balance avec
I'intérét privé des particuliers filmés. Par ailleurs, Sil apparait qu'un verrouillage
supplémentaire, qu'un renforcement des portes d'entrées ou encore qu'un systeme d'alarme
pourraient savérer utiles afin d'assurer la protection d'un commerce, le recourant 2 ne
démontre pas quelle serait I'utilité de telles mesures pour prévenir des actes de déprédation
ou de violence survenant al'extérieur du bar en question. La camérallitigieuse n'a en effet
pas vocation a surveiller I'intérieur de I'établissement, mais la partie extérieure de celui-ci.
Les critiques relatives a l'adéquation de la mesure de surveillance sont dés lors inopérantes.

E. 45

Selon le recourant 2, la mesure de prise de vue ne serait pas proportionnée, deslorsqu'elle
enregistrerait en continu.

A l'inverse d'une caméra de bord fixée sur un véhicule, dont les prises de vue,
respectivement les enregistrements, non reconnaissables, se font en continu et sans
discrimination, sur I'ensemble du parcours effectué par le conducteur circulant sur lavoie
publique (cf. ATF 147 1V 16 consid. 3.1 sagissant d'une "GoPro™"; 146 1V 226 consid. 3.2 et
3.3 sagissant d'une "Dashcam”), la camérallitigieuse est en I'occurrence limitée ala
surveillance de laruelle privée se situant devant I'établissement. Ainsi, bien que son
enregistrement semble certes se faire en continu, son étendue géographique est limitée a
cette ruelle privée. Selon le rapport d'investigation de la police du 23 janvier 2020, lorsque
les gendarmes se sont rendus al'établissement du G. afin de visionner et récupérer
les images de vidéosurveillance, ils ont constaté qu'il n'était pas possible de les sauvegarder
et ont ainsi d0 eux-mémes filmer I'écran avec leurs téléphones portables afin de pouvoir
conserver une copie de cesimages. || appert par conséquent que cette surveillance n'est pas
effectuée en directe depuis une salle de contrdle, mais qu'elle ne fait qu'enregistrer sur une
bande ce qui se passe et que |'enregistrement ne peut pas étre sauvegardé. |1 ressort aussi de
ce rapport d'investigation que seul |e responsable de |'établissement a pu donner I'accés aux
images ala police. Dans ces conditions, la surveillance litigieuse apparait strictement



réglementée et ne peut étre consultée que par un cercle restreint de personnes. Il apparait en
outre que les données récoltées ne peuvent pas étre sauvegardées et qu'elles sont
vraisemblablement détruites aprés un certain temps, de sorte que l'intensité de |'atteinte ala
personnalité des personnes filmées est en définitive moindre (cf. ATF 130 Il 425 consid.
6.2).

L e recourant 2 ne conteste du reste pas que la vidéo en question poursuit un but de sécurité,
en visant a prévenir et élucider desinfractions dans un quartier aussi connu pour ses
interventions policiéres réguliéres (cf. arrét attaqué consid. 4.3.2.2). Au vu de ce qui
précede, les données ainsi récoltées ne sont utilisées que dans e but de garantir la sécurité
des passants et du personnel dans laruelle devant le bar G. . Compte tenu de
I'étendue et de la nature du traitement qui est fait des données récoltées, |'objectif de sécurité
poursuivi par cette mesure prime en I'occurrence l'intérét privé des personnes filmées.

E.4.6

Le recourant 2 estime que la vidéosurveillance serait disproportionnée dans la mesure ou
elefilmeauss laruelle et le batiment en face, au-dela du périmétre de |'établissement.

Lafonction de la camérallitigieuse est justement de surveiller, pour des motifs dignes de
protection, I'allée se trouvant devant I'établissement en question, si bien qu'il est inévitable
gue son champ de vision empiéte sur laruelle en question ainsi que partiellement sur le
béatiment situé en face. Comme cela a été arrété dans les faits de I'arrét querellé, la partie
enregistrée par la caméra du bétiment situé en face du bar est en I'occurrence un ancien quai
de chargement qui, de ce cbté de laruelle, n'accueille aucun commerce ni établissement
public. || apparait ainsi que les prises de vue litigieuses se limitent a ce qui est nécessaire
afin d'observer les allées et venues des personnes a proximité du bar G. ,
conformément aux buts poursuivis qui est de garantir la sécurité des usagers et du personnel
decelieu, ains que d'éviter des déprédations.

E. 4.7

En dernier lieu, le recourant invoque une violation du principe de la reconnaissabilité (cf.
art. 4 a. 4 aLPD), au motif gu'aucun signe ou panneau visible n'indiquerait la présence de la
camera.

E.47.1

Lavidéo surveillance doit étre transparente, c'est-a-dire clairement reconnaissable (art. 4 al.
4 alPD). Les personnes doivent étre informées qu'elles sont filmées avant qu'elles ne
pénétrent dans le champ de la caméra (arrét 6B_768/2022 précité consid. 1.6.1). La nature
reconnaissable signifie que les personnes concernées devaient sattendre, au vu des
circonstances concretes, a une collecte de données et leur traitement, respectivement
gu'elles en ont été informées en conséquence. Plus le traitement des données est intrusif au
regard des droits de la personnalité, plus les exigences en matiére de transparence sont
élevées (ATF 149 1V 153 consid. 2.4.1; arrét 6B_68/2023 du 9 octobre 2023 consid. 2.1.2
avec laréférence). En ville de Lausanne, sagissant de la vidéosurveillance du patrimoine
affecté alaréalisation d'une tache publique communale, les personnes se trouvant dans une
zone surveillée doivent étre informeées de la vidéosurveillance par des panneaux visibles (cf.
art. 4 a. 1 du réglement de la Commune de Lausanne sur la vidéosurveillance).

E.4.7.2



La cour cantonale a constaté sur ce point que la caméra, située sur le mur en-dessus de
I'entrée de I'établissement, était clairement visible et identifiable depuis I'extérieur du bar.
En outre, les personnes intéressées pouvaient sattendre afaire I'objet d'une éventuelle
vidéosurveillance, dés lors qu'une telle mesure n'était aucunement insolite a proximité
immédiate d'un établissement public situé dans le quartier du U. , dans lequel sont
apposés de nombreux panneaux avec lamention "quartier sous vidéosurveillance”.

Cette appréciation n'est pas critiquable. Ici également, la comparaison du recourant 2 avec
lacause 6B_768/2022 n'est pas pertinente. Dans cette affaire, la caméralitigieuse était
installée al'intérieur d'un magasin et permettait de filmer les personnes passant devant la
vitrine du magasin et de |'autre coté de larue, sans que ces dernieres ne le sachent;

I'exi stence d'autocollants et leurstailles, indiquant ce dispositif de prise de vue et son champ
de vision, n'ont pas pu étre tranchées, raison pour laquelle la cause a été renvoyée a
I'instance cantonale (consid. 1.6.1). Dans |e cas d'espece, |es faits ont été clairement établis.
Ainsi, al'inverse d'une camérainstallée al'intérieur d'un magasin non visible pour les
personnes passant devant celui-ci, le dispositif de prise de vue litigieux en I'espéce est
installé directement sur la facade, en-dessus de I'entrée du bar G. .1l n'est pas
dissmulé al'intérieur de I'établissement, mais peut étre facilement identifié par toute
personne qui emprunterait laruelle en question avant qu'elle n'entre dans son champ de
vision. Dans de telles circonstances, il apparait effectivement qu'un autocollant ou un
panneau ne seraient pas déterminants pour rendre la caméra encore plus visible. Par ailleurs,
si I'identification de ce dispositif pourrait ére moins aisée durant la nuit, selon I'éclairage de
laruelle, le recourant 2 perd de vue que tel serait auss le cas d'un panneau ou d'un
autocollant. 1l n'est au demeurant pas remis en cause que le quartier du U. dispose
déja de nombreux panneaux informant les passants de la présence de vidéosurveillance, de
sorte que la cour cantonale pouvait en définitive considérer que I'installation litigieuse était
suffisamment reconnaissable.

Cela étant, dans la mesure ou une atteinte a la personnalité des personnes filmées est de
toute maniére justifiée par un intérét privé prépondérant, la question de savoir si le systeme
de vidéosurveillance satisfait aux exigences de transparence (cf. art. 4 a. 4 aLPD) n'est
finalement pas décisive.

E.48

Au vu des circonstances concretes précitées, |'établissement concerné dispose d'un intérét
privé prépondérant a pouvoir filmer les allées et venues devant son commerce. |l convient
par ailleurs de relever la gravité des faits reprochés au recourant 2, qui sen est pris
physiquement al'intégrité corporelle d'au moins deux personnes sans aucune raison
apparente. Bien que portant une atteinte ala personnalité des personnes filmées, les prises
de vue de la caméra de surveillance bénéficient dés lors d'un motif justificatif au sens de
I'art. 13 al. 1 aLPD et doivent étre qualifiées de licites. Cette preuve pouvait par conséquent
étre exploitée sans restriction par |'instance précédente (cf. ATF 147 IV 16 consid. 1.2; arrét
6B_68/2023 précité consid. 2.1.2).

Il sensuit que la cour cantonale n'avait pas a déterminer si lesimages de vidéosurveillance
auraient pu étre récoltées de maniére licite par les autorités pénales et si cette preuve était
indispensable pour élucider une infraction grave (cf. art. 141 a. 2 CPP). Lescritiquesy
relatives du recourant 2 sont sans objet.

E.49



L e recourant 2 soutient encore, subsidiairement, que la cour cantonal e aurait fait preuve
d'arbitraire en considérant que les images de vidéosurveillance |'identifiaient comme ayant
porté des coups aux personnes présentes. Contrairement a ce qu'il soutient appellatoirement
et non sans une certaine témérité, les images extraites des prises de vue permettent
clairement de I'identifier et de confirmer qu'il a porté des coups aux victimes précitées. A
celasajoute, comme releveé par |'instance précédente, que sa présence sur les lieux
sexpliquait par lelocal desD. qu'il fréguentait et qui est situé a proximité. Au vu
de ces léments, il n'existait aucun doute quant a son implication dans les faits reprochés.
Pour autant qu'il soit recevable, le grief est partant rejeté.

E.5

L es deux recourants contestent ensuite le genre et la quotité de leur peine, estimant en
particulier que des peines pécuniaires auraient di étre prononcées au lieu d'une peine
privative de liberté.

E.51

Aux termesdel’ art. 41 al. 1 CP, lejuge peut prononcer une peine privative de liberté ala
place d'une peine pécuniaire si une peine privative de liberté parait justifiée pour détourner
I'auteur d'autres crimes ou délits (let. @) ou sil y alieu de craindre qu'une peine pécuniaire

ne puisse pas étre exécutée (let. b).

La peine pécuniaire constitue la sanction principale dans e domaine de |a petite et moyenne
criminalité, les peines privatives de liberté ne devant étre prononcées que lorsque I'Etat ne
peut pas garantir d'une autre maniéere la sécurité publique. Lorsque tant une peine pécuniaire
gu'une peine privative de liberté entrent en considération et que toutes deux apparai ssent
sanctionner de maniére équivalente lafaute commise, il y aen regle généralelieu,
conformément au principe de la proportionnalité, d'accorder la priorité ala premiere, qui
porte atteinte au patrimoine de |'intéresseé et constitue donc une sanction plus clémente
gu'une peine privative de liberté, qui I'atteint dans saliberté personnelle ( ATF 144 1V 313
consid. 1.1.1 et les références citées). Le choix de la sanction doit étre opéré en tenant
compte au premier chef de I'adéquation de la peine, de ses effets sur |'auteur et sur sa
situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la prévention (ATF 147 IV
241 consid. 3.2; 144 1V 313 consid. 1.1.1 et les références citées). Conformément al’ art. 41
a. 2 CP, lorsque le juge choisit de prononcer ala place d'une peine pécuniaire une peine
privative de liberté, il doit motiver le choix de cette derniere peine de maniere
circonstanciée.

E.5.2

Selon|' art. 47 CP, le juge fixe lapeine d'aprés |a cul pabilité de |'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment lagravité delalésion, le
caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont



pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de
l'auteur. A ces composantes de la cul pabilité, il faut ajouter |es facteurs liés al'auteur
lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de santé, age,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement apres I'acte et au cours de la procédure
pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1; 141 1V 61 consid. 6.1.1).

Selonl"art. 49a. 1 CP, g, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de l'infraction
la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
lamoitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outrelié par le
maximum |égal de chagque genre de peine.

E.53

Lejuge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans la fixation de lapeine. Le Tribunal
fédéral n'intervient que lorsgue |'autorité cantonale a fixé une peine en dehors du cadre
légal, si elle sest fondée sur des criteres étrangersal' art. 47 CP, s des ééments
d'appréciation importants n‘ont pas été pris en compte ou, enfin, si la peine prononcée est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 1491V 217 consid. 1.1; 144 1V 313 consid. 1.2). L'exercice de ce contréle suppose que
le juge exprime, dans sa décision, les éléments essentiels relatifs al'acte ou al'auteur qu'il
prend en compte, de maniére a ce que I'on puisse constater que tous les aspects pertinents
ont été pris en considération et comment ils ont été appréciés, que ce soit dans un sens
aggravant ou atténuant ( art. 50 CP). Le juge peut passer sous silence les éléments qui, sans
abus du pouvoir d'appréciation, lui apparaissent non pertinents ou d'une importance
mineure. La motivation doit justifier la peine prononcée, en permettant de suivre le
raisonnement adopté. Un recours ne saurait étre admis simplement pour améliorer ou
compléter un considérant lorsque la décision rendue apparait conforme au droit ( ATF 149
IV 217 consid. 1.1; 144 1V 313 consid. 1.2; 136 1V 55 consid. 5.6).

E.54.1

Sagissant du recourant 1, la cour cantonale a considéré que sa culpabilité était lourde et les
faits reprochés graves, dans lamesure ou il Sen était pris gravement al'intégrité corporelle
d'un tiers dans le cadre d'une altercation inutile, de sorte qu'une peine pécuniaire serait
insuffisante. Compte tenu des regrets qu'il avait exprimeés et de sa bonne réputation,
I'instance précédente I'a condamné a six mois de peine privative de liberté pour I'infraction
la plus grave (Iésions corporelles simples), majorée de deux mois pour le concours avec la
rixe, soit huit mois de peine privative de liberté au total assortie du sursis.

E.54.2

En tant que le recourant 1 sen prend ala quotité de sa peine en se fondant sur I'existence
d'un motif justificatif (état de défense excusable, respectivement de |égitime défense), qui
n'apas été retenu, ses griefs sont sans objet. Pour le reste, le recourant 1 se limite & contester
le genre de la peine infligée, estimant qu'elle serait contraire au principe de la
proportionnalité et qu'une peine pécuniaire limitée a 180 jours-amende aurait da étre
prononcée.

Si laculpabilité de |'auteur ne saurait étre un critere décisif pour déterminer le genre de
peine, la cour cantonale arelevé que les faits reprochés au recourant 1 étaient graves et qu'il



n'avait montré aucune réelle prise de conscience quant a ses agissements, dans la mesure ou
il n‘avait pas adopté une bonne participation al'enquéte et qu'il avait sans cesse regjeté la
faute sur autrui. Ce faisant, la cour cantonal e a apporté une motivation suffisante quant a
son choix de prononcer une peine privative de liberté (cf. art. 41 al. 2 CP), ce qui n'est pas
remis en cause par le recourant 1 de fagon circonstanciée (cf. art. 42 al. 2 LTF ). Au surplus,
ce dernier ne conteste pas le raisonnement de I'instance précédente quant ala quotité de la
peine qui lui a étéinfligée sur labase du principe de I'aggravation au vu du concours
d'infractions (cf. art. 49 a. 1 CP). Son grief est partant rejeté, pour autant qu'il soit
considéré comme recevable.

E.551

Le recourant 2 écope d'une peine privative de liberté de dix mois sans sursis, comprenant
huit mois pour les |ésions corporelles simples augmentés de deux mois pour sa participation
alarixe. Au vu de salourde culpabilité, desfaits graves qui lui sont reprochés, de ses
nombreux antécédents et de sa récidive spéciale en matiére d'infraction contre I'intégrité
physique, la cour cantonale a considéré que seule une peine privative de liberté devait étre
retenue.

E.55.2

L e recourant 2 estime d'abord qu'une peine pécuniaire aurait di étre prononcée a son
encontre.

Contrairement a ce qu'il soutient, sa culpabilité ne saurait en I'occurrence étre qualifiée de
|égere. 1l Sen est non seulement pris sans aucun motif a l'intégrité physique de tiers qui
n'avaient rien demandé, mais a de plus grandement contribué alarixe, également alors que
I'altercation initiale semblait étre terminée, en appelant des renforts. La cour cantonale a
ensuite justement mis en avant ses nombreux antécédents judiciaires, dont une récidive
spéciale en matiere d'infraction contre I'intégrité physique, dénotant son absence totale de
volonté de samender. Le choix de lui infliger une peine privative de liberté repose par
consequent sur des motifs objectifs démontrés de maniere circonstanciée par I'instance
précédente.

E.553
Laquotité de la peine est ensuite contestée par le recourant 2.

Il considére premierement qu'il serait impossible de déterminer lagravité des |ésions qu'il
avait causées a des tiers en prenant part ala premiere phase de larixe. Ce faisant, il perd de
vue que |'acte incriminé dans une rixe, en tant qu'infraction de mise en danger, porte
uniquement sur la participation a celle-ci et non sur le fait d'occasionner des lésions
corporelles. Il n'est ainsi pas déterminant que le recourant 2 n'ait pas [ui-méme causé des
|ésions corporelles, dans la mesure ou il a provoqué, respectivement contribué, a créer une
situation dangereuse pouvant mettre en danger lavie ou l'intégrité corporelle des
participants ou detiers. L'arrét attaqué a par ailleurs décrit les différentes |ésions physiques
qui avaient été subies par certains participants a cette altercation générale. Sagissant de la
deuxiéme phase de I'altercation, il est établi que le recourant 2 ainstigué ses comparses des
D. areprendre larixe, en les appelant en renfort. Comme déjaindiqué, sa
culpabilité ne sen trouve pas pour autant amoindrie en raison de sa participation accessoire.
Enfin, pour les|ésions physiques qu'il a causées a destiersle 20 décembre 2019, leur
gravité ne saurait étre minimisée comme le souhaiterait le recourant 2, en particulier au vu



de la prise en charge aux urgences de |'une des victimes.

Lerecourant 2 reléve encore qu'il n‘avait par le passeé été condamné qu'a une seule reprise
pour des |ésions corporelles simples. Cela étant, il ne peut rien en tirer en safaveur, dansla
mesure ou ses nombreuses condamnations dénotent son total mépris de I'ordre juridique et
une propension avérée ala délinguance. Par ailleurs, il n'est pas critiquable, sous|'angle de
I' art. 47 CP, de prendre en compte les antécédents judiciaires indépendamment de leur
qualification juridique.

L e recourant 2 ne cite en définitive aucun élément important, propre a modifier la peine, qui
aurait éé omis ou pris en considération atort par la cour cantonale, pas plus qu'il ne
démontre que celle-ci aurait di pondérer différemment I'un ou I'autre des éléments. Au
regard des circonstances, il n‘apparait donc pas qu'elle aurait abusé du large pouvoir
d'appréciation dont elle disposait en fixant la quotité de la peine privative de liberté infligée
au recourant 2 adix mois fermes, de sorte que le grief de violation de ' art. 47 CP est
infondé et écarté.

E.6

[l sSensuit que les recours sont rejetés dans la mesure de leur recevabilité. Commeils étaient
dénués de chances de succes, les demandes d'assistance judiciaire, formul ées dans chacune
des causes, doivent étrergjetées (art. 64 al. 1 LTF ). Lesrecourants, qui succombent,
supporteront les frais judiciaires; sagissant du recourant 2, ceux-ci seront toutefois fixés en
tenant compte de sa situation financiere, laquelle n'apparait pas favorable au vu des
nombreuses poursuites gu'il aa son encontre. Les frais ne seront en revanche pas réduits
concernant le recourant 1, au vu de ses revenus et de lafortune dont il dispose avec sa
conjointe (cf. art. 65a. 2et66 a. 1 LTF).
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