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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, im vorinstanzlichen Verfahren habe es an einer
Sachurteilsvoraussetzung gefehlt. Die Staatsanwaltschaft habe zwar in ihrer
Berufungserklarung ( Art. 399 Abs. 3 StPO ), nicht aber, nach Anordnung des schriftlichen
Verfahrens ( Art. 406 StPO ), in der Berufungsbegriindung Antrage gestellt. Der
Staatsanwaltschaft sei Frist gesetzt worden, um ihre Berufungsantrége "abschliessend zu
stellen” und zu begriinden. Ihre Berufungsbegriindung enthalte jedoch keine Antrége.
Ebenso wenig werde auf in der Berufungserklarung gestellte Antrage verwiesen. Daher
hétte die Vorinstanz auf das Rechtsmittel nicht eintreten dirfen, sondern diesesim Sinn von
Art. 407 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 385 Abs. 1 StPO a's zurtickgezogen betrachten
mussen. Nach Art. 399 Abs. 3 und 4 StPO misse sich die Begriindung zudem auf allein der
Berufungserkldrung angefochtenen Punkte beziehen; die Berufungsklégerin habe sich
jedoch nicht zum Strafpunkt gedussert. Auch beim Fehlen einer schriftlichen Begriindung
gelte die Berufung al's zurlickgezogen.

Das schriftliche Berufungsverfahren war unzuléssig (unten E. 3.2). In der Sache wird daher
eine mundliche Berufungsverhandlung durchzufihren sein. Kommen somit die fur diese
Verfahrensform geltenden Vorschriften zum Tragen, entfallen die im schriftlichen
Verfahren geltenden Anforderungen. Die diesbeziigliche Riige ist gegenstandsl os.

E.2

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer eine Verletzung des Anklagegrundsatzes ( Art. 9 Abs. 1
StPO ; BGE 1411V 132 E. 3.4.1 S. 142).

E.21

Die erste Instanz ging von einer Verletzung des Anklageprinzips aus und sprach den
Beschwerdefihrer von den Tatvorwirfen des mehrfachen Betrugs und der mehrfachen
Urkundenfalschung frei. Sie begriindete dies u.a. damit, die angeklagten Sachverhalte
wurden in der Anklageschrift jeweils einleitend unter dem Titel "Tatzeit" auf ein genaues
Datum beschrankt. Aufgrund der Fixierungsfunktion der Anklageschrift dirfe das Gericht
nur die dort umschriebenen L ebensvorgange beriicksichtigen. Dies gelte auch hinsichtlich
der Handlungen des Beschuldigten an den konkret genannten Daten. Nach Lage der
Beweise sei davon auszugehen, dass zu den mit der Anklage fixierten Tatzeitpunkten keine
gefélschten, zur Tauschung im Sinn des Betrugstatbestands verwendeten Urkunden
vorgelegen seien.

Die Vorinstanz erwagt, zwar gebe die Anklage fir jeden der drel vorgeworfenen, im
Wesentlichen gleichartigen Betrugsfalle ein bestimmtes Datum als Tatzeit an. Neben dem
angegebenen Datum mache die Anklage indessen zusétzliche Angaben zum relevanten
Zeitraum. Die genannte "Tatzeit" beziehe sich auf das Datum des jewelligen Kreditantrags.



Zusétzlich werde der jeweilige Zeitpunkt der Kreditauszahlung, also des Schadenseintritts,
genannt. Die drel jeweils einige Monate ausei nanderliegenden Sachverhalte seien zeitlich
klar eingegrenzt.

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, entgegen der Anklage seien die gefél schten Unterlagen
nicht zusammen mit dem Kreditantrag eingereicht worden. D ie erstinstanzliche
Beweiswirdigung zum ersten Sachverhalt habe ergeben, dass am in der Anklageschrift
genannten Datum (13. Mai 2013) lediglich der Kreditantrag eingereicht worden sei. Darauf
sai der Kreditvertrag abgeschlossen worden. Erst nachtraglich, anl&sslich der
Kreditauszahlung und ohne sein Wissen, seien gefél schte Dokumente abgegeben worden.
Mithin gehe es nicht um eine unbedeutende Ungenauigkeit in der Zeitangabe, sondern
darum, dass die Anklage von einem anderen rechtserheblichen Sachverhalt als demjenigen
ausgehe, der sich tatsachlich zugetragen habe. In den weiteren angeklagten Fallen verhalte
es sich dhnlich. Wenn die Vorinstanz den angeklagten Sachverhalt ausdehne und von der -
in der Anklage fixierten - Vorgabe abweiche, die gefél schten Unterlagen seien zusammen
(d.h. gleichzeitig) mit dem jeweiligen Antrag eingereicht worden, so sei eine wirksame
Verteidigung unmoglich gewesen. Denn so gehe es weniger um eine blosse zeitliche
Einordnung des Geschehens as um eine fur die rechtliche Qualifizierung bedeutsame
Chronologie: Fur das Tatbestandsmerkmal der Arglist sei es erheblich, ob gefdschte
Urkunden vor oder nach dem V ertragsschluss verwendet worden seien. Die Anklage habe
die beiden Handlungen ausdriicklich auf den gleichen Tag datiert und als Handlungseinheit
fixiert.

E.22

Der Anklagegrundsatz |asst zu, dass der im gerichtlichen Verfahren ermittelte Sachverhalt
von der Darstellung in der Anklageschrift abweicht, hier was den zeitlichen Ablauf betrifft.
Die Fixierung des Anklagesachverhalts geht nicht weiter als esfir eine verlassliche
Eingrenzung des Verhandlungsgegenstands und eine wirksame Verteidigung erforderlich
ist (vgl. BGE 1411V 132 E. 3.4.1 S. 142). Hier ist die der Schilderung der vorgeworfenen
Handlungen vorangestellte Datumsangabe a's zeitlicher Anker fir die betreffende
Tateinheit zu verstehen, ohne Anspruch darauf, abschliessend zu sein. Wie die Vorinstanz
zudem richtig hervorhebt, wird jeweils nicht nur das Datum des Kreditantrags genannt,
sondern auch die Kreditauszahlung zeitlich zugeordnet. Selbst wenn gefélschte Unterlagen
erst danach eingereicht worden sein sollten, &nderte dies - fur den Beschwerdeftihrer ohne
Weiteres erkennbar - nichts am sachlichen Zusammenhang mit den anderen im betreffenden
Anklagepunkt vorgeworfenen Handlungen. Zu Recht hat die Vorinstanz daher die geltend
gemachte Verletzung des Anklagegrundsatzes verworfen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die vorinstanzliche Wirdigung der Aussagen von
befragten Personen resp. deren Glaubwurdigkeit als bundesrechtswidrig. Er bringt vor, es
gehe nicht an, dass eine obere Instanz die Aussagen von Personen, von denen sie sich
keinen personlichen Eindruck bilden konnte, im schriftlichen Verfahren abweichend von
der ersten Instanz wiirdige, soweit diese selbst personliche Befragungen durchgefiihrt habe.

E.3.2

Das Berufungsverfahren ist grundsétzlich mundlich. Es kann nur ausnahmswei se schriftlich
durchgefiihrt werden, wenn die in Art. 406 StPO abschliessend umschriebenen, von Amtes
wegen zu priifenden Voraussetzungen gegeben sind (zur amtlichen Publ. vorgesehenes



Urteil 6B_973/2019 vom 28. Oktober 2020 E. 2.2.2 und 2.2.3; 139 IV 290 E. 1.1 S. 292).
Die Vorinstanz beurteilt die Glaubhaftigkeit der aktenkundigen Aussagen (angefochtenes
Urtell S. 16 ff.) und wirdigt weitere Beweise im schriftlichen Verfahren. Auf diese
Verfahrensart darf das Gericht aber (unter Vorbehalt von Art. 406 Abs. 2 StPO ) nicht
zurickgreifen, wenn Sachverhaltsfragen zu beurteilen sind (vgl. Art. 406 Abs. 1 lit. a StPO
). Sofern keine der Voraussetzungen nach Art. 406 Abs. 1 StPO erfillt ist, ist das
schriftliche Berufungsverfahren mit dem Einverstandnis der Parteien moglich, wenn die

V oraussetzungen von Art. 406 Abs. 2 lit. aund b StPO

kumulativ erflllt sind, d.h. ein einzelrichterliches Urteil angefochten und die Anwesenheit
der beschuldigten Person nicht erforderlich ist (erwdhntes Urteil 6B_973/2019 E. 2.2.2).

Die Anwesenheit der beschuldigten Person ist

per se erforderlich, wenn die Rechtsmittelinstanz den Sachverhalt grundlegend anders
wurdigt als die erste Instanz und die beschul digte Person gestiitzt auf die entsprechenden
Sachverhaltsfeststellungen ( BGE 139 1V 290 E. 1.3 S. 293) schuldig spricht (erwadhntes
Urteil 6B_973/2019 E. 3). Ein solcher Fall ist hier offenkundig gegeben, nachdem die
Vorinstanz die erstinstanzlichen Freispriiche betreffend mehrfachen Betrug und mehrfache
Urkundenfalschung u.a. anhand einer eigenen Wurdigung der Aussagen Dritter mit
Schuldspriichen ersetzt.

E.33

Die Sacheist an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit sie die Berufungssache in einem
mundlichen Verfahren ( Art. 405 StPO ) behandle.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung seiner Teilnahmerechte nach Art. 147 Abs. 1
StPO . Als die Staatsanwaltschaft seine Befragung sowie digenige weiterer Personen an die
Kantonspolizei delegiert habe, habe sie ausdriicklich darauf hingewiesen, dassihm und
seinen Mitbeschuldigten (mit Ausnahme einer einzelnen Befragung) Teilnahmerechte
einzuréumen seien (vgl. Art. 312 Abs. 2 StPO ). Das sei aber nicht geschehen. Damit
scheide ein Verzicht auf die Teilnahmerechte aus. Soweit Einvernahmen angekindigt
worden seien, hétten sein Rechtsvertreter oder er selbst stets daran teilgenommen. Die erste
Instanz habe die Unverwertbarkeit der Protokolle, die die in seiner Abwesenheit
stattgefundenen Einvernahmen betreffen, von Amtes wegen berticksichtigen dirfen, zumal
Verletzungen von Tellnahmerechten im Vorverfahren ohnehin nicht angefochten werden
konnten.

Die Vorinstanz hélt fest, von der Verletzung von Parteirechten im Sinn von Art. 147 StPO
sei erstmalsim erstinstanzlichen Urteil die Rede gewesen. Bis dahin sei keine
entsprechende Riige erhoben worden. Daher dirfe davon ausgegangen werden, dass die
Wahrnehmung der Parteirechte vor alen delegierten Einvernahmen angeboten worden sei,
der Beschwerdefiihrer also auf die Teilnahme verzichtet habe ( BGE 1431V 397 E. 3.3.1 S.
402 f.), soweit er nicht anwesend oder vertreten gewesen sei. Nachtragliche
Beanstandungen seien nicht zu horen. Die betreffenden Beweismittel seien durchaus zur
Urteilsfindung heranzuziehen. Selbst wenn im Ubrigen davon auszugehen wére, dem
Beschwerdefiihrer sei die Teilnahme jeweils vorenthalten worden, miisse beachtet werden,
dass erst mit Verfiigung der Staatsanwaltschaft vom 4. Mai 2015 eine Strafuntersuchung
gegen ihn angehoben worden sei. Die vorangegangenen Untersuchungshandlungen hétten



einzig den Mitbeschuldigten gegolten. Die Teillnahmerechte des Beschwerdefiihrers hétten
also ohnehin nur fir gewisse andere Einvernahmen bestehen konnen.

E.4.2

Im Rahmen des aufgrund der Riickweisung fortzusetzenden Verfahrens (oben E. 3) werden
im Vorverfahren durchgeftihrte Befragungen zu wiederholen sein. Zudem erhebt das
Berufungsgericht ordnungsgemass erhobene Beweise erneut, sofern die unmittelbare
Kenntnis des Beweismittels fur die Urteilsfallung notwendig erscheint (Art. 343 Abs. 3in
Verbindung mit Art. 405 Abs. 1 StPO ), hier im Hinblick auf die Frage, wie glaubwirdig
die ihn belastenden Personen und wie glaubhaft deren Aussagen sind. Eine unmittelbare
Abnahme des Beweismittelsist namentlich notwendig, wenn es den Ausgang des
Verfahrens beeinflussen kann ( BGE 1431V 288 E. 1.4.1 S. 290; 1401V 196 E. 4.4.11. S.
199 1.). Dass die Wirdigung der betreffenden Aussagen in diesem Sinn relevant ist, ergibt
sich schon aus den vorinstanzlichen Erwagungen zur Glaubwirdigkeit der Aussagen
(angefochtenes Urtell E. 3 S. 18 ff.) sowie zum flr den Betrugstatbestand erheblichen
Sachverhat (E. 4 S. 21 ff.).

Zum andern wird die Vorinstanz prufen, inwieweit allenfalls Aussagen im Vorverfahrenin
Verletzung von Art. 147 StPO erhoben wurden. Solange der BeschwerdefUhrer noch nicht
als Beschuldigter, sondern a's Privatklager befragt wurde, kann er sich nicht auf diese
Garantie berufen. Sodann ist danach zu unterscheiden, ob ihm a's Beschuldigtem im
Verhdtnis zu Mitbeschuldigten Teilnahmerechte zustanden oder ob er in einem getrennten,
eigenen Verfahren lediglich ein (dem Verzicht zugangliches) Konfrontationsrecht ( Art. 6
Ziff. 3 lit. d EMRK ) beanspruchen konnte. Im Fall einer Unverwertbarkeit wird die
Vorinstanz mittels eigener Befragungen auch eine Bewei serganzung vornehmen konnen (
Art. 389 Abs. 2 StPO ), wobel dann allerdings nur diese neu erhobenen Aussagen
berticksichtigt werden dirfen.

E.5

Da ein mundliches Berufungsverfahren mit entsprechenden Beweiserhebungen
durchzufhren sein wird, ertibrigt es sich, schon an dieser Stelle auf die weiteren
Vorbringen des Beschwerdefihrers betreffend die Beweiswirdigung und die Beurteilung
der in diesem Zusammenhang vorgeworfenen Tatbestande einzugehen.

E.6.1

Gegen die vorinstanzliche Verurteilung wegen unrechtmassigen Erwirkens von
Arbeitslosenleistungen ( Art. 105 AVIG ) wendet der Beschwerdefiihrer ein, er habe nicht
erwartet, dass schon im ersten Monat nach Antritt der neuen Stelle Provisionen infolge
vermittelter Versicherungsvertragsabschliisse anfallen und an ihn ausbezahlt wirden. Es
fehle am Vorsatz; Fahrlassigkeit sei hier nicht strafbar.

E.6.2

Bezulglich der Schuldspriiche wegen Betrugs und Urkundenfél schung ist es geboten, ein
mundliches Verfahren durchzufihren (oben E. 3). Den Schuldvorwurf wegen eines
Vergehens nach Art. 105 AVIG hat die Vorinstanz im gleichen Verfahren behandelt. Die
Streitsache wird daher

insgesamt zur Durchftihrung einer miindlichen Hauptverhandlung an die Vorinstanz
zurtickgewiesen. Demzufolge ist auf die Beschwerde gegen den Schuldspruch betreffend
Art. 105 AVIG an dieser Stelle nicht einzutreten. Im Rahmen des aufgrund der



Ruckweisung fortzusetzenden Verfahrens wird sich die Vorinstanz mit den Vorbringen des
Beschwerdefuhrers auseinandersetzen.

E.7

Ebenso wenig sind die Rugen betreffend die Strafzumessung an die Hand zu nehmen. Die
betreffenden Punkte sind gegebenenfalls im mundlichen Verfahren vor Vorinstanz zu
behandeln.

E.81

Soweit die Beschwerde gutzuheissen und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist,
prajudiziert dieser Entscheid die Beurteilung in der Sache nicht. Mit Blick auf das
Beschleunigungsgebot ( Art. 29 Abs. 1 BV ) wird daher auf die Einholung von
Vernehmlassungen verzichtet (vgl. Urteil 6B_151/2019 vom 17. April 2019 E. 5).

E.82

Ausgangsgemass gehen die Gerichtskosten teilweise zu Lasten des Beschwerdefihrers,
nicht aber zu Lasten des Kantons ( Art. 66 Abs. 1und 4 BGG). Der Kanton Aargau hat den
Beschwerdefuhrer fir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art.
68 Abs. 1 BGG).
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