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Erwagungen
E.1

A. AG,
E.2

Die Privatklagerschaft ist nach Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 5 BGG zur Beschwerde in
Strafsachen berechtigt, wenn sie vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine
Maoglichkeit zur Teilnahme erhalten hat und wenn sich der angefochtene Entscheid auf die
Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Sie hat vor Bundesgericht darzulegen,
dass die L egitimationsvoraussetzungen erfillt sind und unter Vorbehalt klarer,
zweifelsfreier Falle insbesondere zu erlautern, weshab und inwiefern sich der angefochtene
Entscheid im Ergebnis und aufgrund der Begriindung negativ auf welche Zivilanspriiche
auswirken kann ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Das Bundesgericht stellt an die Begrindung
strenge Anforderungen, andernfalls es auf die Beschwerde nicht eintritt ( BGE 1411V 1 E.
1.1 mit Hinweisen). Diese Rechtsprechung gilt auch bei Ehrverletzungsdelikten.

E.3

Die Beschwerdeftihrer machen unter dem Titel "Beschwerdel egitimation™ geltend, der
angefochtene Beschluss kdnne sich ohne weiteres auf ihre Zivilanspriiche auswirken.

X. habe ihnen durch die inkriminerte E-Mail einen erheblichen finanziellen und
immateriellen Schaden verursacht. Sie seien daher in ihren rechtlich geschitzten Interessen
betroffen bzw. beschwert und somit zur Beschwerde gegen den obergerichtlichen Beschluss
befugt (vgl. Beschwerde, S. 4). Im Rahmen der Beschwerdebegriindung fihren sie weiter
aus, durch die inkriminierte Nachricht sei der Eindruck erweckt worden, bei der
Beschwerdefiihrerin gehe es unserits bzw. kriminell zu und her. Deshalb hétten samtliche
Bewerber abgesagt bzw. den Kontakt mit ihr abgebrochen und die Mitarbeiter in Probezeit
hétten gekindigt. Auch dadurch sei der BeschwerdefUhrerin ein erheblicher Schaden
entstanden. Die inkriminierte E-Mail sei zudem x-fach weiterverbreitet worden; die
Beschwerdefiihrer und ihre Mitarbeiter wirden von allen Seiten "schrag angeschaut”; es
werde mit dem Finger auf sie gezeigt. Der Durchschnittsadressat gehe davon aus, dass ein
strafbares oder zumindest unehrenhaftes Verhalten vorliege (vgl. Beschwerde, S. 41.).

E.4

Die Beschwerdeschrift gentigt den bundesrechtlichen Begriindungsanforderungen im Sinne
von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG nach konstanter Rechtsprechung nicht. Die
Beschwerdel egitimation vor Bundesgericht hangt direkt-kausal von "Zivilanspriichen” ab.
Im Strafverfahren ist dabel der tatséchliche, unmittel bare adhésionsweise Anspruch zu
begrinden, alfallige mittelbare Schadigungen geniligen nicht (vgl. Urteile 6B_559/2017
vom 29. September 2017 E. 3.4). Statt die Legitimation in diesem Sinne zu begriinden,
beschranken sich die Beschwerdefhrer darauf, pauschal zu behaupten, es sei ihnen durch



das (angebliche) Ehrverletzungsdelikt ein finanzieller und auch immaterieller Schaden
entstanden. Aus ihren weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift ergibt sich
alenfalls, worin sie aus ihrer Sicht einen Schaden sehen. Indessen legen sie nicht
ansatzweise dar, welche konkreten Schadenersatzforderungen ihnen gegeniiber dem
Beschuldigten aus dem angeblichen Ehrverletzungsdelikt zustehen sollen und aus welchen
Griunden sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf deren Beurteilung auswirken
konnte. Zudem zeigen sie nicht auf, inwiefern das behauptete Delikt objektiv und subjektiv
derart schwer wiegen konnte, dass daraus eine allféllige Genugtuungsforderung resultieren
wurde (vgl. Urteile 6B_1130/2016 vom 27. April 2017 E. 1.2; 6B_973/2016 vom 7. Mé&rz
2017 E. 2.3). Solches ist aufgrund der Natur des angezeigten Vorwurfs auch nicht
ersichtlich. Auf ihre Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht
einzutreten, zumal auch keine formellen Riigen erhoben werden, zu deren Vorbringen die
Beschwerdefihrer unbesehen der fehlenden Legitimation in der Sache befugt wéren (sog.
"Star-Praxis'; vgl. BGE 141 1V 1 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.5

Die Gerichtskosten sind den BeschwerdefUhrern solidarisch aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
und 5 BGG).
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